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Свой трудовой путь начал с должности помощника прокурора Чериковского 

района Могилевской области. Работал в Академии наук Беларуси, преподавателем 

Минского радиотехнического института, инспектором Министерства высшего и 

среднего специального образования БССР, деканом факультета правоведения и 

заведующим кафедрой теории и истории права Гродненского государственного 

университета имени Янки Купалы.

В 1990 году был избран председателем Союза юристов БССР. Является создателем 

первого в Беларуси негосударственного юридического вуза – Минской высшей 

юридической школы, которая затем переросла в Белорусский институт правоведе-

ния, позже – в «БИП - Институт правоведения», а с 2020 года – учреждение образования 

«БИП – Университет права и социально-информационных технологий».

С.Ф. Сокол внес значительный вклад в развитие юридической науки Беларуси. Он 

является автором свыше 160 научных работ, в том числе 18 монографий. Имеет звания 

«Отличник образования Республики Беларусь», «Почетный работник юстиции».

Степан Федорович Сокол ушел из жизни 5 декабря 2020 года.

Коллектив Университета высоко чтит память учредителя, первого ректора вуза, 

видного ученого-юриста, развивает и преумножает его научное наследие.

Степан Федорович Сокол родился 8 января 1943 г. в деревне 

Шевели Ляховичского района Брестской области. Окончил 

Брестское музыкальное училище, Белорусский государствен-

ный университет (юридический факультет), аспирантуру 

Института философии и права АН БССР.

В 1972 году защитил диссертацию на соискание ученой 

с т е п е н и  к а н д и д а т а  ф и л о с о ф с к и х  н а у к  п о  т е м е 

«Социологическая и политическая мысль в Белоруссии во 

второй половине XVI в.», в 1987 году – диссертацию на 

соискание доктора юридических наук по теме «Политическая 

и правовая мысль в Белоруссии XVI – первой половины XVII 

века» в Институте государства и права АН Украинской ССР.
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ОТКРЫТИЕ КОНФЕРЕНЦИИ

Р о м а н ю к  С .  И .

Ректор Учреждения образования«БИП – ​ 
Университет права и социально-информационных  

технологий», кандидат технических наук, доцент

Добрый день, уважаемые коллеги, ува-
жаемые участники «Соколовских научных 
чтений», уважаемые представители научно-
педагогической общественности!

Прежде всего позвольте от имени учре-
дителей высказать слова приветствия, глу-
бокого уважения всем собравшимся здесь, 
кто считает своим долгом почтить память 
основателя и учредителя, первого ректора 
нашего университета доктора юридических 
наук, кандидата философских наук, про-
фессора Степана Федоровича Сокола.

Напомню Вам, что мы фактически год 
назад потеряли Степана Федоровича и по 
истечении года решили провести ряд меро-
приятий, посвященных его памяти. Одно из 
этих мероприятий  – ​наши «Соколовские 
научные чтения».

Научные мероприятия, проводимые 
в  университете, всегда были отмечены 
особым вниманием Степана Федоровича. 

Он всегда проявлял заботу 
о развитии науки в институте, 
а впоследствии – ​в универси-
тете. Прилагал усилия, чтобы 
все, что касается науки, было 
актуальным, важным, необ-
ходимым как для страны, так 
и для университета.

Он всегда ставил вы-
сокую планку требований 
к  идеям, мыслям и выводам, 
высказываемым авторами на-
учных работ.

Международную 
научно-практическую 

конференцию «Соколовские 
научные чтения – 2021» 
открывает ректор БИП 

Романюк С.И.

С приветственным словом к участникам 
конференции обращается проректор по 

научной работе БИП Ганущенко Н.Н.
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Мы так или иначе делаем все необходимое и все возможное для 
того, чтобы поддержать идеи развития нашей научной жизни и до-

стижения в научной сфере, за-
ложенные Степаном Федорови-
чем Соколом.

Мы сделаем и  дальше все 
необходимое, чтобы по праву 
гордиться тем наследием, кото-
рое Степан Федорович оставил 
для нас, и  развивать его идеи, 
в том числе через деятельность 
научно-педагогической школы 
имени С. Ф. Сокола «Акту-
альные вопросы государства 
и права Республики Беларусь».

Позвольте поблагодарить 
вас за то, что Вы нашли возмож-
ность принять участие, в  том 

числе выступить с докладами в нашей конференции, и пожелать всем 
вам плодотворной работы, а также успехов в вашей профессиональной 
деятельности.

Среди участников конференции – 
ученые, аспиранты и студенты БИП и 
иных учреждений высшего образования 

Беларуси
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ПРИВЕТСТВЕННЫЕ СЛОВА

Т и м о ф е е в а  И .  Ю .

Директор Смоленского филиала ФГБОУ ВПО «Российская ака-
демия народного хозяйства и государственной службы при 

Президенте Российской Федерации» 

Уважаемые коллеги!
Дарагія сябры!
Сегодня мы присутствуем с вами на очень значимом мероприя-

тии, которое свидетельствует о новом этапе развития БИП. Вдвойне 
заслуживает уважения тот факт, что новая Международная научная 
конференция посвящена памяти выдающегося белорусского право-
веда, доктора юридических наук, профессора Степана Федоровича 
Сокола.

За 10 лет совместной работы БИП и Смоленского филиала Рос-
сийской академии народного хозяйства и госслужбы при Президенте 
Российской федерации был реализован ряд совместных проектов, 
воплощено много идей. Степан Федорович был мудрым и  очень 
инициативным человеком, что позволяло нам успешно поддерживать 
наше сотрудничество. И я надеюсь, что вот это новое мероприятие 
еще больше сблизит нас и позволит нам продвигать свои научные 
идеи для дальнейшего развития образования и науки в наших странах.

Участники Международной научно-практической конференции «Соколовские 
научные чтения – 2021»
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Участникам конференции от всей души желаю творческого вдох-
новения, интересных дискуссий и новых научных идей и проектов. 
А всем организаторам, которые продумывали концепцию конферен-
ции, желаю, чтобы она стала значимой, авторитетной площадкой для 
научного обсуждения проблем юриспруденции, совершенствования 
законодательства и укрепления правопорядка.
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Д о ў н а р   Т .  І .

Прафесар кафедры тэорыі і гісторыі 
дзяржавы і права юрыдычнага факультэта

Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта

Шаноўныя калегі, сябры, вучні Сцяпана Фёдаравіча, прысутныя!
Постаць Сцяпана Фёдаравіча Сокала ў беларускай юрыс-
прудэнцыі вельмі значная і шматгранная. Гэта быў навуковец, вы-
кладчык, філосаф, сучасны мысліцель, пра 
што сведчаць усе яго творы. Мне пашчасціла 
сустракацца з  ім на розных мерапрыем-
ствах, у тым ліку ў сценах БІП і на абаронах 
дысертацый. І заўсёды мяне цікавілі думкі, 
якія ён выказваў, бо часам яны былі экс-
траардынарныя, і гэта будзіла навуковую 
думку. У нас з ім быў адзін навуковы кан-
сультант – ​прафесар Юхо, у сувязі з чым 
я  хачу сказаць тое, што паўтарала ўжо 
некалькі разоў. Наша кафедра тэорыі 
і  гісторыі права юрыдычнага факультэта 
БДУ была адным з  першых ініцыятараў 
увекавечвання імёнаў навукоўцаў, якія 
працавалі да нас і ўнеслі свой значны ўклад 
у гэтую галіну навукі. Дзесяць гадоў таму 
мы прысвяцілі ім сваю канферэнцыю 
і выдалі спецыяльны буклет з фотаздымкамі, 
прысвечаны навуковаму кансультанту 
прафесару Юхо. У гэтым годзе, у сакавіку, 
мы зноў правялі канферэнцыю – ​да стагод-
дзя нашага настаўніка. Я хачу сказаць, што 
і  прафесар Сокал быў настаўнікам для 
многіх навукоўцаў, і таму такія ўспаміны 
пра яго павінны быць штогадовымі.

Я вельмі рада, што маю дачыненне да назвы вашай канферэнцыі, – ​
прапанавала «Сокалаўскія чытанні». Прыгожа. Думаю, што кожны 
год мы будзем праводзіць такое мерапрыемства-прысвячэнне. Каб не 
забывалі. Бацькоў і настаўнікаў павінны памятаць.

Выступает профессор 
кафедры теории и истории 

государства и права 
юридического 

факультета БГУ, доктор 
юридических наук, 

профессор Довнар Т.И.
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Г е р а с и м ч у к  О .  П .
Заместитель директора по учебно-научной работе

Учебно- научного института права им. И. Малиновского 
Национального университета «Острожская академия»

кандидат юридических наук, доцент (Украина)

Здравствуйте! Очень рад видеть и слышать коллег в онлайн- 
формате, в несколько домашней обстановке.

Для меня большая честь приветствовать участников конферен-
ции «Соколовские научные чтения –  2021» от имени Острожской 
академии –  первого высшего учебного заведения Восточной Европы, 
основанного еще в ХVI веке. Ваше учреждение образования, конечно, 
не столь древнее, но также уникальное в своей роли –  первое не-
государственное высшее учебное заведение Республики Беларусь. 
Конечно, этому званию надо соответствовать, доказывать этот высо-
кий статус каждый год, каждый день, с чем вы успешно справляетесь.

Мы сотрудничаем уже около семи лет и, я надеюсь, еще долго 
будем продолжать это сотрудничество ученых и преподавателей на 
личном и институциональном уровне.

Конечно же, я добрым словом вспоминаю Степана Федоровича 
Сокола. В одну из поездок в Республику Беларусь на конференцию 
он тепло встретил нас в первый день, на второй день мы ездили на 
экскурсию в Гродненский филиал тогда еще Белорусского института 
правоведения. Помню очень красивое строение на Немане, очень 
живописное место. Гродненскому филиалу от меня –  отдельный 
привет!

Хочу пожелать университету и всем филиалам процветания 
и успехов, а сотрудникам –  здоровья и всего наилучшего.
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СЦЯПАН ФЁДАРАВІЧ СОКАЛ – ​
ВЫДАТНЫ БЕЛАРУСКІ НАВУКОЎЦА, 
ВУЧОНЫ-ЮРЫСТ, ГІСТОРЫК ПРАВА

Л .  Л .   Г о л у б е в а 

С. Ф. Сокал – ​кандыдат філасофскіх навук, доктар юрыдычных 
навук, прафесар, заснавальнік навуковай школы гісторыі палітычнай 
і  прававой думкі Беларусі, заснавальнік Саюза юрыстаў Беларусі 
і  першай у  нашай краіне недзяржаўнай вышэйшай навучальнай 
установы – ​Беларускага інстытута правазнаўства.

У 1972 г. С. Ф. Сокал абараніў дысертацыю на суісканне наву-
ковай ступені кандыдата філасофскіх навук на тэму “Социологиче-
ская и политическая мысль в Белоруссии во ІІ половине XVІ века”; 
у  1987  г. – ​дысертацыю на суісканне навуковай ступені доктара 
юрыдычных навук на тэму “Политическая и правовая мысль в Бело-
руссии XVІ – ​первой половины XVІІ века” [1].

Упершыню ў  беларускай навуцы С. Ф. Сокал даў ацэнку 
поглядаў і  ўвёў у  навуковы абарот працы Л. Сапегі, А. Волана, 
П. Раізія, Т. Цішкевіча-Скуміновіча; з  улікам розных арыента-
цый палітыка-прававой ідэалогіі таго часу паказаў спецыфіку 
праваразумення Ф. Скарыны, С. Буднага, М. Сматрыцкага і  інш. 
С. Ф. Сокал з’яўляецца аўтарам першага ў рэспубліцы навучальнага 
дапаможніка па гісторыі палітычнай і прававой думкі Беларусі ў пе-
рыяд яе ўваходжання ў склад ВКЛ і Рэчы Паспалітай [2]. Таксама 
ім быў выдадзены і  шэраг іншых навуковых прац [3]. Асаблівай 
увагі заслугоўвае яго праца “Кароткі агляд гісторыі палітычнай 
і прававой думкі Беларусі (лекцыйны матэрыял)” (1999 г.), у якой 
навукоўца паслядоўна разглядае станаўленне і  развіццё палітыка-
прававой думкі Беларусі са старажытных часоў да 1991 г. [4]. У ёй 
прааналізаваны старажытнабеларускі перыяд, эпоха Рэфармацыі 
і  Адраджэння ў  Беларусі, палітычная і  прававая думка Беларусі 
перыяду контррэфармацыі і  сацыяльна-рэлігійнага процістаяння, 
эпоха Асветніцтва, Беларусь у складзе Расіі і барацьба з імперскай 
ідэалогіяй, палітычная і прававая думка ў Савецкай Беларусі (дава-
енны перыяд, пасляваенны перыяд (1945–1991 гг.).

Заслуга С. Ф. Сокала таксама і ў тым, што навукоўца прапанаваў 
і  абгрунтаваў сваю ўласную перыядызацыю гісторыі палітычнай 
і прававой думкі Беларусі, адрозную ад перыядызацый, прапанаваных 
іншымі навукоўцамі [4, с. 5–7].
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Так, па яго меркаванню, ў развіцці палітычнай і прававой думкі 
Беларусі можна вылучыць наступныя перыяды (пры вызначэнні 
перыядызацыі ўзнікнення і  развіцця палітычнай і  прававой думкі 
Беларусі прафесарам С. Ф. Сокалам у аснову быў пакладзены кры-
тэрый сацыяльна-эканамічнага жыцця дзяржавы, а таксама развіццё 
грамадства):

1. Палітычная і прававая думка Беларусі Сярэднявечча (стара-
жытнай Беларусі) (ІX–XІІ стст. – ​пачатак XІІІ ст.).

2. Палітычная і  прававая думка Беларусі ў  эпоху Адраджэн-
ня і  Рэфармацыі (канец XV–XVІ стст. – ​першая палова XVІІ ст.). 
XІІІ–XІV стст. і большая частка XV ст. – ​гэта прамежак часу, які не 
ўключаны ні ў які перыяд перыядызацыі, таму што, на думку прафе-
сара С.Ф Сокала, вельмі мала захавалася крыніц, з дапамогай якіх 
можна было б даследаваць і адлюстраваць палітычную і прававую 
думку прапушчанага перыяду.

3 .  Палітычная і   прававая думка Беларусі  перыяду 
контррэфармацыі і  феадальна-каталіцкай рэакцыі (другая палова 
XVІІ – ​сярэдзіна XVІІІ стст.).

4. Палітычная і  прававая думка Беларусі эпохі Асветы
(Асветніцтва) (другая палова XVІІІ – ​прыкладна трэць XІX стст.).

5. Палітычная і прававая думка Беларусі XІX ст. (больш чым
дзве трэці стагоддзя).

6. Палітычная і прававая думка Беларусі пачатку XX ст., альбо
перыяд беларускага адраджэння.

7. Палітычная і прававая думка Савецкай Беларусі і беларускага
замежжа (1919–1991 гг.).

8. Сучасны перыяд – ​перыяд узнікнення і існавання незалежнай
Беларусі.

С. Ф. Сокал даследаваў погляды беларускіх асветнікаў наконт 
права, палітыкі, заканадаўства, выказаныя імі ў розныя перыяды 
станаўлення і развіцця беларускай дзяржаўнасці.

Так, С. Ф. Сокал аналізаваў палітыка-прававыя погляды Ф. Ска-
рыны, якія пачаў даследаваць яго навуковы кансультант, доктар 
юрыдычных навук, прафесар І. А. Юхо (19.03.2021–29.07.2004) [5], 
і справядліва адзначыў, што Ф. Скарына з’яўляўся першым асветнікам 
Беларусі, які паставіў і разгледзіў праблему суадносін права і закону. 
Пад паняццем права ў  яго выступала сістэма раннехрысціянскіх 
маральных нормаў, якія ствараюць яго ідэал – ​“прирожоное право”.

На аснове гэтых нормаў, на думку Ф. Скарыны, павінна бу-
давацца сістэма нормаў “пісанага права”, гэта значыць існуючае 
заканадаўства. Пры гэтым “прирожоное право” выступала асноўным, 
зыходным у дачыненні да “пісанага права” [2].

У працах С. Ф. Сокала адзначана, што значным крокам наперад 
быў зварот Ф. Скарыны да ідэй народнага суверэнітэту, асабліва 
ў галіне праватворчасці. Не адмаўляючы пры гэтым ролю правадыроў, 
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старэйшын, манархаў, Ф. Скарына разумеў працэс праватворчасці як 
узаемадзеянне, супрацоўніцтва народа і ўлады, так ён сцвярджаў, што 
існуючае заканадаўства ўзнікла шляхам “еже каждый народ своими 
старейшинами ухвалили суть подле, яко же ся им наилепей видело 
быти”. Законатворчасць будзе паспяховай і карыснай толькі ў той 
дзяржаве, дзе законатворцы кіруюцца “соединением ласки и згодаю”.

Ф. Скарына пашырыў свае патрабаванні да закону, каб той 
абавязкова быў “почтивый, справедливый, можный, потребный, по-
житочный, подлуг прирожения, подлуг обычаев земли, часу и месту 
пригожий, явный не имея в себе закритости, не к пожитку единого 
человека, но к посполитому доброму написаный”.

У гэтых словах, як адзначае прафесар С. Ф. Сокал, заключаецца 
яшчэ адна скарынінская палітыка-прававая ідэя – ​ідэя прыярытэту 
мясцовага (нацыянальнага) заканадаўства. Гэта ідэя адмаўляла 
імкненні царквы і некаторых рэакцыйных сярэдневяковых юрыстаў 
аб вяршэнстве рымскага, візантыйскага, нямецкага або іншага за-
межнага права [2; 3; 4].

Аналізаваў С. Ф. Сокал і  класіфікацыю права, прапанаваную 
Ф. Скарынам. Ён адзначыў, што станоўчае значэнне ва ўмовах 
інтэнсіўнай дзейнасці па сістэматызацыі і кадыфікацыі заканадаўства 
ў Беларусі ў пачатку XVІ ст. мелі ідэі Ф. Скарыны па класіфікацыі 
прававых нормаў [4].

На сённяшні дзень існуюць працы, у якіх аналізуюцца погляды 
беларускіх асветнікаў на права, палітыку, заканадаўства са старажытных 
часоў да нашых дзён. Разглядаюцца ў цэлым асаблівасці развіцця кож-
нага перыяду палітычнай і прававой думкі Беларусі, а таксама погляды 
асобных яго прадстаўнікоў. Прычым думкі беларускіх мысліцеляў на 
палітыку, права, заканадаўства сугучны з сучаснымі ідэямі.

Пачатак вывучэння гэтых ідэй быў пакладзены ў тым ліку і такім 
знакамітым навукоўцам Беларусі, як С. Ф. Сокал.
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С. Ф. СОКОЛ: ВЕХИ БИОГРАФИИ – ​
ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВО В СОЮЗЕ 

ЮРИСТОВ БЕЛАРУСИ И СОЗДАНИЕ 
ЮРИДИЧЕСКОГО ВУЗА

Л .  И .   Н о в и к о в

Необходимость развития частного юридического образования 
с 90‑х гг. XX в. была связана с изменением социально-экономических 
условий республики. Поскольку у государства была монополия на 
собственность и принятие решений, возникло много вопросов. В ре-
зультате перестройки и  принятия Закона о  предпринимательстве 
стали создаваться частные предприятия. Спрос на юридический 
персонал расширился. Юристов явно не хватало. Одно дело ре-
гулировать отношения в  рамках одной формы собственности, где 
преобладал порядок. И другое – ​договорные отношения. Появились 
кооперативы, малый бизнес, индивидуальные предприниматели. На 
ситуацию первым отреагировал Союз юристов Беларуси. Так полу-
чилось, что это общественное объединение изначально возглавил 
доктор юридических наук, профессор С. Ф. Сокол. Он сразу обна-
ружил проблему нехватки юристов. Затем последовала инициатива 
по созданию учебного заведения.

В 1990‑е гг. не было практики или законодательства, открываю-
щих перспективы для создания негосударственного высшего учебного 
заведения в Беларуси. Поддержка Совета Министров БССР поста-
новлением, содержавшим решение: «Одобрить инициативу Союза 
юристов», оказалась недостаточной, поскольку ее реализация в соот-
ветствии с тогдашним союзным законодательством была затруднена.

Создание высшего учебного заведения было прерогативой Со-
вета Министров СССР. Поддержка все же имела значение: выход 
был найден в законодательстве о малом бизнесе. Отсюда возникло 
одно из первых названий учебного заведения «Малое предприятие – ​
Минская высшая юридическая школа». Фактически это было первое 
негосударственное образовательное учреждение не только в респу-
блике, но и в СССР.

Для набора студентов в первые годы учредители опирались на 
практику советского периода, когда учебное заведение направляло 
в организации письмо с просьбой рекомендовать своих специалистов 
для поступления в вуз. В письме говорилось, что Минская высшая 
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юридическая школа создана для правовой подготовки менеджеров. 
К декабрю 1990 г. такой опыт имели 70 студентов-заочников. 90 % 
из них – ​люди с высшим неюридическим образованием. Среди них 
было даже 2 кандидата технических наук.

Основателями вуза были первые преподаватели, некоторые из 
них имели ученые степени кандидатов и докторов наук. Весной 1990 г. 
было создано три кафедры: государственного права и  советского 
строительства, экономического и  гражданского права, правового 
обеспечения внешнеэкономической деятельности.

Позже Минская высшая юридическая школа была преобразо-
вана в БИП – ​Белорусский институт правоведения. На протяжении 
своей истории БИП носил разные названия. Сейчас он имеет статус 
университета. Выданная ему лицензия подтверждала право на выдачу 
выпускникам дипломов государственного образца.

Забота об укреплении материальной базы была постоянной. Два 
корпуса головного института построены в Минске. Отдельные зда-
ния построены для Барановичского, Гродненского и Могилевского 
филиалов. Кроме того, в Барановичском филиале был предусмотрен 
пансионат, а  в  цокольном этаже  – ​спортивно-тренировочный зал. 
С учетом государственных нужд руководство института согласилось 
передать здание Барановичского филиала для создания государ-
ственного вуза на базе филиалов БИПа, БИТУ и Барановичского 
педагогического колледжа.

Таковы вехи в истории первого негосударственного специали-
зированного юридического университета не только в отечественной 
системе образования, но и на постсоветском пространстве в целом. 
Бесценна роль в этом деле доктора юридических наук, профессора 
Степана Федоровича Сокола.

Список использованных источников

1. Б е л а р у с ь  в   р а з в и т и и :
политико-экономические реалии
// Радиопередача на Между-
народном радио «Беларусь» от
4 декабря 2017 г.
2. Новиков, Л. И. Первый не-
государственный профильный

юридический вуз / Л. И. Новиков 
// Законодательство: история 
развития, социальная обуслов-
ленность и усовершенствование: 
материалы IX Междунар. науч. – ​
практ. конф. – ​Бердянск, 2021.



16

ПАЛІТЫКА-ПРАВАВАЯ ДУМКА 
Ў НАВУКОВАЙ ТВОРЧАСЦІ 
ПРАФЕСАРА С. Ф. СОКАЛА

Т .  І .   Д о ў н а р

Па розных прычынах пытанні гістарычнага развіцця палітыка-
прававой думкі Беларусі доўгі перыяд мала падвяргаліся навуковай 
распрацоўцы. Менавіта навуковай заслугай доктара юрыдычных 
навук, прафесара Сокала С. Ф. з’яўляецца актуалізацыя і актыўная 
распрацоўка гэтых пытанняў, а  таксама пастаноўка праблемных 
пытанняў гістарычнага развіцця беларускай дзяржавы і грамадства.

З самага пачатку навукова-педагагічнай дзейнасці і на працягу 
ўсяго творчага жыцця, працягваючы навуковыя традыцыі, закладзе-
ныя папярэднімі беларускімі вучонымі (У. І. Пічэтай, І. А. Юхо і інш.), 
С. Ф. Сокал актыўна займаўся даследаваннем гістарычнага мінулага 
Беларусі ў сферы айчыннай філасофскай і палітыка-прававой думкі. 
Яго навуковыя публікацыі былі прысвечаны самым разнастайным пы-
танням дзяржаўна-прававой гісторыі, аднак галоўнай зацікаўленасцю 
вучонага былі пытанні айчыннай палітыка-прававой думкі.

У  сваіх творах, падняўшы і  прааналізаваўшы шырокі пласт 
гістарычных крыніц, ён даказваў, што многія гістарычныя дакументы 
непасрэдна адносяцца да нашай айчыннай гісторыі, а тым самым, 
што беларусы  – ​самастойная і  самадастатковая нацыя, якая ўжо 
ў  старажытныя часы мела ўласную дзяржаўнасць і  выдатнейшых 
філосафаў і мысліцеляў.

Звяртаючы ўвагу на значныя дасягненні продкаў у сферы права, 
вучоны прысвяціў шэраг сваіх даследаванняў гісторыі культурна-
прававой спадчыны беларускага народа, у  тым ліку палітыка-
прававым поглядам айчынных мысліцеляў. Пры гэтым абгрунтоўваў 
важны навуковы тэзіс аб высокай духоўнай і матэрыяльнай культуры 
беларускага народа, адзначаючы, што нашыя продкі ўжо ў старажыт-
ныя часы мелі ўласнае звычаёвае права, якое значна паўплывала на 
грамадскія адносіны наступных гістарычных перыядаў.

У сваіх творах ён выказваў уласныя погляды па шэрагу важных 
тэарэтычных пытанняў: паняцце і сутнасць дзяржавы, змест і значэн-
не яе функцый, сутнасць права і прававых інстытутаў і інш.

Увогуле даследаванні прафесара С. Ф. Сокала былі прысвечаны 
шматлікім і  вельмі актуальным праблемам гістарычнага развіцця 
дзяржаўнасці і грамадства, у тым ліку сутнасці і значэнню палітычнай 
культуры ў жыцці грамадства, гісторыі развіцця палітычных тэорый 
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і  вучэнняў, прававым поглядам мысліцеляў, значэнню гісторыка-
прававой навукі і інш.

Так, у першых манаграфічных даследаваннях, навуковых арты-
кулах ён асноўную ўвагу надаваў палітычным поглядам і прававым 
уяўленням айчынных філосафаў і мысліцеляў. Напрыклад, у вельмі 
значнай сваёй манаграфіі «Политическая и правовая мысль в Бело-
руссии ХVI – ​первой половины ХVII в.” (Мінск, 1984), якая стала 
асновай доктарскай дысертацыі, вучоны перш за ўсё звярнуў увагу 
на перадумовы і  прычыны актывізацыі палітыка-прававой думкі 
ў даследуемы ім перыяд, у тым ліку ахарактэрызаваў стан сацыяльна-
палітычных адносін, узровень праватворчай дзейнасці і прававой 
культуры тагачаснага беларускага грамадства.

Частку гэтай працы ён прысвяціў аналізу ідэалогіі рэфармацый-
нага руху, уплыву на яго тэорый натуральнага права і грамадскага 
дагавору, іх ролі ў зараджэнні новай палітычнай і прававой дактрыны 
і інш. У кантэксце гэтага вучоны закрануў шэраг такіх праблемных 
тэарэтычных пытанняў, як паняцце дзяржавы і яе функцый, сутнасць 
правапарадка, значэнне прававога рэгулявання грамадскіх адносін 
і інш.

Разглядаючы тагачасную палітычную і прававую ідэалогію, пра-
фесар Сокал С. Ф. акцэнтаваў увагу на палітычных і прававых ідэях, 
маючых месца ў царкоўнай палемічнай літаратуры, ахарактэрызаваў 
погляды знакамітых беларускіх мысліцеляў (М. Сматрыцкага 
А. Філіповіча, С. Полацкага і  інш.), а  таксама погляды лепшых 
прадстаўнікоў феадальнай эліты пазначанага перыяду  – ​Мікалая 
Радзівіла Чорнага, Хрыстафора Другога Радзівіла, Пятра Гезкі, Яна 
Кішкі, Астафія Валовіча і  інш. Пры гэтым асаблівае значэнне ён 
надаў палітыка-прававым поглядам Льва Сапегі, якія, нягледзячы 
на іх супярэчлівасць і шэраг спецыфічных асаблівасцяў (напрыклад, 
ён выступаў абаронцам правоў і свабод толькі шляхецкага саслоўя), 
сваімі прагрэсіўнымі ідэямі адрозніваліся ад поглядаў шэрагу іншых 
тагачасных мысліцеляў.

Вучоны робіць галоўны вывад, што Леў Сапега ў сваіх поглядах 
праявіў сябе як прыхільнік такіх новых ідэй, якія апярэджалі той час, 
таму ў наступным значна паўплывалі на свядомасць народа [1, с. 133].

У канцы манаграфіі, разглядаючы палітычную ідэалогію вызва-
ленчага руху ў Беларусі канца ХVI – ​пачатку ХVII стст., прафесар Со-
кал С. Ф. робіць важны абагульняючы вывад аб тым, што сацыяльна-
пралітычныя погляды, ідэалы і каштоўнасці (у тым ліку неабходнасць 
адмены прыгоннага права, знішчэння рэлігійнай варожасці і  інш.), 
якія сфарміраваліся падчас нацыянальна-вызваленчага руху 
і  адстойваліся прагрэсіўнымі беларускімі мысліцелямі, паступова 
ўваходзілі ў свядомасць народа, садзейнічалі яго духоўнаму росквіту 
і ўцягванню ў палітычнае жыцце, што пазней праявілася на якасна 
новым узроўні [1, с. 172–173].
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Вяртаючыся да пытання палітыка-прававой ідэалогіі ў  іншых 
сваіх творах [2; 3; 6; 7], С. Ф. Сокал падкрэсліваў, што ў вызначэнні 
права і  дзяржавы, іх функцый і  прызначэння вялікую ролю у  ву-
чэннях старажытных мысліцеляў адыгрывала паняцце агульна-
грамадскай карысці. Менавіта ў  працах Ф. Скарыны, М. Літвіна, 
А. Волана, О. Алізароўскага і іншых айчынных мысліцеляў атрымала 
надсаслоўная трактоўка права як агульначалавечай каштоўнасці [7, 
с. 36 і інш.].

Увогуле вучоны адзначаў, што палітычная і прававая ідэалогія 
беларускага народа складвалася пад уздзеяннем змен, якія 
адбываліся ў інстытутах улады і палітычнай сістэме Вялікага княства 
Літоўскага  XVI ст. у  сувязі з  важнымі дзяржаўнымі тэндэнцыямі, 
асабліва з працэсам цэнтралізацыі дзяржавы, абмежаваннем улады 
вялікага князя [8 і інш.].

Гэтыя тэндэнцыі знайшлі адлюстраванне ў павышэнні аўтарытэта 
ўлады, пашырэнні кампетэнцыі агульнадзяржаўных органаў ула-
ды (паноў-рады, сойма), устанаўленні мясцовага самакіравання, 
фарміраванні новага сістэматызаванага заканадаўства ў  выглядзе 
зводаў законаў – ​Статутаў і інш.

Патрэбна адзначыць, што пры даследаванні гістарычнага 
развіцця дзяржавы і права Беларусі, у тым ліку савецкага перыяду, 
вучоны звяртаў увагу як на адмоўныя рысы ў развіцці дзяржаўнасці 
(напрыклад, толькі правы шляхты выбіраць і быць абранымі ў орга-
ны ўлады), але падкрэсліваў усё новае і прагрэсіўнае, што станоўча 
ўплывала на наступныя этапы развіцця дзяржавы і грамадства (на-
прыклад, развіццё гарадскога самакіравання, замацаванне ў законе 
прагрэсіўных палажэнняў і прынцыпаў і інш.).

У  пазнейшых манаграфіях, навуковых артыкулах, вучэбных 
дапаможніках С. Ф. Сокал надаваў увагу значэнню і ролі палітычнай 
культуры ў  жыцці грамадства, гістарычным этапам станаўлення 
і развіцця палітыка-прававых тэорый і вучэнняў і інш. Так, некалькі 
кніг ён прысвяціў аналізу працэса станаўлення юрыспрудэнцыі 
ў еўрапейскіх краінах і на падставе створаных ў старажытнагрэчаскай 
і рымскай юрыспрудэнцыі тэарэтычных канструкцый і праватворчых 
крыніц раскрыў дасягненні большасці еўрапейскіх дзяржаў у тэарэ-
тычнай і практычнай сферах. Пры гэтым значную ўвагу вучоны надаў 
дасягненням беларускай юрыспрудэнцыі [4; 5; 6; 9].

У адным са сваіх шматлікіх вучэбных дапаможнікаў Сокал С. Ф. 
у даступнай студэнтам форме ахарактэрызаў станаўленне і развіццё 
важных палітычных ідэй, у тым ліку і на Беларусі, са старажытных 
часоў да сучаснасці [5], што вельмі важна ў наш час, калі адбываюц-
ца глыбокія трансфармацыйныя працэсы палітычнай і сацыяльнай 
мадэрнізацыі.

Увогуле неабходна адзначыць важкі ўклад прафесара Сока-
ла С. Ф. у падрыхтоўку прафесійных юрыстаў, у сувязі з чым у сваёй 
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шматаспектнай дзейнасці ён значную ўвагу надаваў напісанню ву-
чэбных і вучэбна-метадычных дапаможнікаў, большасць з якіх і зараз 
выкарыстоўваюцца ў вучэбным працэсе ВНУ Рэспублікі Беларусь.

Таксама значным педагагічным дасягненнем вучонага 
з’яўляецца ўкараненне ў выкладчыцкую практыку важнай вучэбнай 
дысцыпліны – ​гісторыі палітычных і прававых вучэнняў Беларусі, 
вынікам чаго стала павышэнне самасвядомасці студэнтаў, іх павагі 
да гісторыі ўласнага народа і  цікавасці да гісторыка-прававых 
даследаванняў.

Пры гэтым неабходна падкрэсліць, што ў сферы выкладчыц-
кай дзейнасці ўвага прафесара Сокала С. Ф. надавалася не толькі 
падрыхтоўцы высокаякасных спецыялістаў-правазнаўцаў, але 
і  выхаванню эрудзіраваных, сумленных і  нацыянальна свядомых 
студэнтаў – ​патрыётаў сваёй Айчыны.

У цэлым у сваёй выкладчыцкай, навуковай і грамадскай дзейнасці 
ён найперш кіраваўся пачуццем любові да сваёй Айчыны, менавіта 
таму яго цікавіла ўсё, што тычылася роднай Беларусі: гістарычныя 
падзеі і факты, старажытныя традыцыі, помнікі культуры, становішча 
народа, лёсы дзяржаўных дзеячоў і мысліцеляў, іх уплыў на развіццё 
дзяржаўнасці Беларусі і інш.

Несумненна, закладзеныя доктарам юрыдычных навук, прафе-
сарам Сокалам С. Ф. навуковыя і выкладчыцкія традыцыі, як і па-
мяць аб ім, захоўваюцца, а яго творчая спадчына будзе і ў далейшым 
садзейнічаць развіццю гісторыка-прававой навукі і  дзяржаўнаці 
Беларусі.
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РЭНЕСАНСАВАЯ ПАЛІТЫКА-
ПРАВАВАЯ ДУМКА БЕЛАРУСІ АБ 

АСНОЎНЫХ ПАТРАБАВАННЯХ  
ДА ПРАВАПРЫМЯНЯЛЬНАЙ 

ДЗЕЙНАСЦІ

А .  Ф .   В і ш н е ў с к і

Рэнесанс (Адраджэнне) як агульнаеўрапейскі працэс быў 
абумоўлены прагрэсіўнымі зменамі ў  эканамічным і  сацыяльна-
палітычным стане краін, развіццём гарадоў, зараджэннем элементаў 
буржуазных адносін і  фарміраваннем нацыянальных дзяржаў, 
актывізацыяй рэлігійнай барацьбы, секулярызацыяй духоўнага 
жыцця грамадства. Як вынік, у  гэты час узмацняецца палітычная 
цэнтралізацыя і  дзяржаўна-прававая стабілізацыя беларуска-
літоўскага грамадства, развіваецца кнігадрукаванне, адбываецца 
станаўленне беларускай мовы, якая набывае статус дзяржаўнай, на-
цыянальнай літаратуры [1].

Але галоўнай, найбольш адметнай рысай айчыннага Адраджэння 
было тое, што на базе засваення дасягненняў еўрапейскай культуры 
ідзе фарміраванне, перш за ўсё, нацыянальнай філасофскай, прававой 
і  палітычнай думкі, якая адпавядала рэнесансава-гуманістычнаму 
тыпу мыслення. У цэнтры ўвагі знаходзяцца пытанні роўнасці людзей 
перад законам, правы асобы, рэлігійная талерантнасць і палітычны 
плюралізм, шанаванне ўласных духоўных каштоўнасцей як асновы 
захавання этнасу і дзяржавы. Адпаведна адбываецца і якаснае пера-
мяшчэнне акцэнта ў разуменні феноменаў “права” і “дзяржавы”, што 
абумоўлена пераходам ад тэацэнтрычнага да антрапацэнтрычнага 
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светапогляду. Лейтматывам апошняга з’яўляецца ідэя аб тым, што 
чалавек не можа слепа прытрымлівацца боскай наканаванасці (боже-
ственного провидения), і павінен стаць тварам да твару з рэальнасцю, 
разлічваць на свае ўласныя сілы, вызначаць свой лёс.

Апошняе не магло не адбіцца на разуменні права, якое ў палітыка-
прававой думцы ў асноўным атаясамліваецца з законам, разглядаецца 
як воля заканадаўцы, якая забяспечваецца дзяржаўным прымусам, 
сілай суверэна. Але, нягледзячы на адзначаную агульную тэндэн-
цыю ў рэнесансавым праваразуменні, звязанай з пераацэнкай валя-
вога фактара, нельга прымітызаваць складаны якасны пераход ад 
правідэнцыялізма да валюнтарызма ў  палітыка-прававой думцы. 
Боскі пачатак (божественное начало), безумоўна, захоўваецца, да 
яго будуць апеляваць і больш познія вучэнні. Законам боскім падпа-
радкаваны ўсе ўладары зямлі і не ў іх сілах парушаць гэтыя законы.

Такім чынам, абсалютная ўлада манархаў і  іншых уладароў ні 
ў якім разе не распаўсюджваецца на законы Усевышняга. Дуалізм 
боскага (пазазямнога) і чалавечага (зямнога) выступае краевуголь-
ным каменем праваразумення разглядаемай эпохі. Менавіта гэта трэба 
мець на ўвазе, вывучаючы пытанні праватворчасці і  прымянення 
права ў рэнесансавы перыяд.

Тым больш, што распрацоўка і прыняцце ўнікальных па сваёй 
структуры і зместу зводаў законаў феадальнай Беларусі – ​Статутаў 
1529, 1566, 1588 гг. у гісторыі ВКЛ з’явілася асабліва значнай падзе-
яй. Гэтыя нарматыўныя акты сведчаць аб высокім ўзроўні прававой 
думкі, культуры, адукацыі, азнаменавалі сабою выдатны поспех 
у  развіцці тэорыі і практыкі праватворчасці і правапрымяняльнай 
дзейнасці. Яны займаюць годнае месца ў шэрагу сусветнай прававой 
спадчыны.

Праблема палітыка-прававой культуры ВКЛ, у тым ліку прават-
ворчай дзейнасці, знайшла адлюстраванне ў працах дарэвалюцыйных, 
паслярэвалюцыйных і  сучасных гісторыкаў права: І. Даніловіча, 
М. Уладзімірскага-Буданава, М. Доўнар-Запольскага, М. Любаўскага, 
У. Пічэты, Я. Юхо, С. Сокала, С. Падокшына, Т. Доўнар, Ю. Доўнар, 
А. Вішнеўскага, І. Вішнеўскай, Дз. Шчэрбіка, А. Радамана, В. Каляды, 
Л. Голубевай і інш. [2; 3; 4; 5].

Што тычыцца вывучэння пытанняў правапрымянення 
ў  палітыка-прававой думцы Беларусі, то яны даследаваны сціпла, 
асабліва ў  кантэксце рэалізацыі праватворчай функцыі дзяржавы, 
дзейнасці судовай улады, аналіза прац антычных мысліцеляў у сэнсе 
ўдасканалення юрыдычных інстытутаў ВКЛ [6, с. 93–106; 7, с. 98–123; 
8, с. 489–495; 9, с. 55–64].

Згодна з  сучаснымі тэарэтыка-прававымі падыходамі пад 
рэалізацыяй права разумеецца працэс увасаблення прававых 
прадпісанняў у  правамерных паводзінах суб’ектаў права (гра-
мадзян, іх арганізацый, органаў дзяржавы). Па сваёй сутнасці 
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правамернымі паводзінамі суб’ектаў нормы права рэалізуюцца, 
а супрацьпраўнымі – ​парушаюцца.

Рэалізацыя норм права ў  большасці выпадкаў адбываецца 
без удзелу дзяржавы, яе органаў. Суб’екты права дабравольна, без 
прымусу прытрымліваюцца забаронаў, выконваюць абавязкі ці 
выкарыстоўваюць сваё права. Разам з  тым у  некаторых тыповых 
сітуацыях узнікае неабходнасць дзяржаўнага ўмяшальніцтва, без 
якога рэалізацыя норм права аказваецца немагчымай.

Так, напрыклад, дзяржава вымушана прымяняць нормы права 
ў выпадку, калі яны парушаны, калі яны не выконваюцца альбо калі 
паміж рознымі суб’ектамі грамадскіх адносін узнікаюць спрэчкі 
наконт правоў і абавязкаў. Дзяржава вымушана прымяняць нормы 
права і ў тых выпадках, калі для нармальнага развіцця і функцы-
янавання грамадскіх адносін патрэбна зафіксаваць і  пацвердзіць 
сапраўднасць тых ці іншых жыццёвых сітуацый, дзеянняў людзей, 
якія маюць юрыдычнае значэнне. Існуюць і іншыя выпадкі і тыпо-
выя сітуацыі, якія патрабуюць актыўнага і ўладнага ўмяшальніцтва 
ў працэс рэалізацыі права. Гэта форма рэалізацыі права называецца 
правапрымяненнем.

У выпадку прымянення права паміж устаноўленымі правіламі 
паводзін і  паводзінамі ўдзельнікаў грамадскіх адносін заўсёды 
прысутнічае надзеленая ўладнымі паўнамоцтвамі структура, без 
актыўных дзеянняў якой правіло паводзін не можа быць увасоблена 
ў жыццё. Таму існуе шэраг патрабаванняў да правапрымяняльнай 
дзейнасці, якія былі сфармуляваны юрыдычнай навукай, выпраца-
ваны ў ходзе прымянення права і знайшлі нарматыўнае замацаванне 
практычна ва ўсіх нацыянальных прававых сістэмах.

Так, прымяненне права павінна здзяйсняцца ў  адпаведнасці 
з устаноўленымі юрыдычнымі працэдурамі; пэўная норма можа быць 
прыменена толькі ўпаўнаважаным на тое органам; прымяненне права 
павінна быць законным і ў  прадугледжаных законам формах, яно 
павінна быць абгрунтаваным і інш. [10, с. 522–523].

Абмеркаванне праблем рэалізацыі права і асабліва такой яго фор-
мы, як правапрымяненне, ў прававой думцы Беларусі мае глыбокія 
карані. Цікавасць да гэтых пытанняў праяўлялі і  мысліцелі рэне-
сансавай Беларусі, перш за ўсё ў кантэксце праватворчай дзейнасці 
дзяржавы як адмысловай арганізацыі палітычнай улады. І  гэта не 
выпадкова.

Справа ў тым, што XVI ст. для Вялікага княства Літоўскага – ​час 
актыўнай праватворчай дзейнасці дзяржавы і, як вынік, пашырэння 
сферы правапрымянення, росту прававой культуры, якія адбываліся 
пад моцным уздзеяннем рэнесансавага гуманізма. У  спалучэнні 
з натуральна-прававой дактрынай і канцэпцыяй рымскага права ён 
уплываў на ўсе палітыка-прававыя інстытуты беларуска-літоўскага 
грамадства [11, с. 115].
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Агульнаеўрапейскія працэсы Рэнесансу і Рэфармацыі ў Вялікім 
княстве Літоўскім мелі шэраг асаблівасцяў. У першую чаргу адзна-
чым фарміраванне дасканалай прававой сістэмы, якая, на думку 
даследчыкаў, мела выразны рэнесансавы характар.

Не выпадкова вядомы польскі навуковец-юрыст Ю. Бардах 
адзначаў: “Сціплая па часе і ў выніку вельмі інтэнсіўная дзейнасць 
заканадаўцаў Вялікага княства Літоўскага, мяркуецца, ў  большай 
ступені, чым дзе-небудзь насіла адбітак эпохі Адраджэння” [12, с. 79].

У  дзяржаве на працягу XVI ст. адбывалася сістэматызацыя 
права ў форме кадыфікацыі, былі распрацаваны, прыняты і ўведзены 
ў  дзеянне ўказаныя вышэй тры статуты ВКЛ. Прыняцце гэтых 
нарматыўных прававых актаў сведчыць аб тым, што яшчэ да 20‑х 
гг. XVI ст. у краіне быў назапашаны значны заканадаўчы матэрыял, 
падрыхтаваны дасведчаныя навукоўцы і  юрысты-практыкі, якія 
здольныя былі здзейсніць кадафікацыю.

Падрыхтоўка юрыдычных кадраў ажыццяўлялася не толькі ў за-
межных універсітэтах, але і на радзіме. Так, напрыклад, у XVI ст. на 
тэрыторыі ВКЛ дзейнічала Святаянская школа грамадзянскага права, 
якую ўзначальваў вядомы правазнаўца Петр Раізій. Прававыя веды 
літвіны набывалі таксама ў прыватных палестрах – ​школах вопытных 
юрыстаў-практыкаў [6, с.  33]. З  1644  г. універсітэцкую адукацыю 
пачала даваць Віленская езуіцкая акадэмія, ў складзе якой дзейнічаў 
юрыдычны факультэт.

Характэрнай рысай прававой думкі рэнесансавай Беларусі бы-
ло зацвярджэнне асноватворнай для цывілізаванага грамадства ідэі 
законнасці, якая знайшла сваё месца ў творчасці Ф. Скарыны, працах 
М. Літвіна, А. Волана, С. Буднага, С. Сапегі, П. Раізія і інш.

Айчынныя мысліцелі былі ўпэўнены, што для панавання 
справядлівасці ў  краіне, акрамя дасканалых законаў, неабходна 
прафесійная дзейнасць па іх рэалізацыі, якая павінна ажыццяўляцца 
суддзямі і прадстаўнікамі ўрадавых структур на падставе законнасці 
і дабрасумленнасці.

Напрыклад, П. Раізій у  працы “Заключэнне Пятра Раізія, 
каралеўскага юрысконсульта, аб справах, якія былі заслуханы ў су-
довых пасяджэннях Літвы і  аб абскарджанні судовых рашэнняў” 
падрыхтаванай у 1563 г., адзначаў, што для панавання справядлівасці, 
акрамя дасканалых законаў, вельмі важнай з’яўляецца дзейнасць 
урадавых структур, якія праводзяць законы ў жыццё, бо справядлівай 
трэба лічыць не тую дзяржаву, якая мае законы і пэўнае права, а тую, 
“якая ўжывае законы і пэўнае права” [13, с. 301].

Дарэчы, вышэй адзначаны трактат П. Раізія, у якім аналізаваліся 
праблемы правапрымянення на падставе судовай практыкі вышэй-
шых судов ВКЛ і тлумачэння рымскіх юрыстаў, меў шырокі рэзананс 
сярод еўрапейскіх правазнаўцаў і друкаваўся ў XVI ст. тры разы – ​
у Кракаве, Франкфурце-на-Майне, Венецыі [13, с. 301].
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Асаблівай прыкметаю носьбітаў еўрапейскай рэнесансавай 
прававой культуры, часткай якой была і культура ВКЛ, з’яўляецца 
зварот да прававой думкі старажытных Грэцыі і  Рыма. На думку 
С. Падокшына, зварот да Платона, Арыстоцеля, Цыцэрона і іншых 
рымскіх юрыстаў уяўляў сабою творчую перапрацоўку вялікай ан-
тычнай спадчыны, прывядзенне яе ў адпаведнасць з новай эпохай, 
актуальнымі сацыяльна-філасофскімі і палітыка-прававымі задачамі 
[14, с. 123].

Намаганні рэнесансавых мысліцеляў Беларусі былі накіраваны 
на рэалізацыю ідэй антычных аўтараў у  галіне ўдасканалення 
палітыка-прававых інстытутаў, у  тым ліку ўдасканалення прават-
ворчай і правапрымяняльнай дзейнасці ў Вялікім княстве Літоўскім.

Важнае месца ў распаўсюджванні антычнай прававой спадчы-
ны належала еўрапейскім універсітэтам, у якіх навучалася моладзь 
з ВКЛ. Напрыклад, факультэт “свабодных мастацтваў” у Кракаўскім 
універсітэце, які скончылі Ф. Скарына і С. Будны, сучаснікі называлі 
“школай Арыстоцеля”. Ва ўніверсітэтах Італіі, Германіі, дзе набывалі 
адукацыю многія беларускія мысліцелі, у  тым ліку Ф. Скарына, 
Л. Сапега, А Волан, рымскае права, якое лічылася найбольш распра-
цаваным, універсальным і  рацыянальным, было адной з  галоўных 
вучэбных дысцыплін.

Як і мысліцелі антычнасці, беларускія гуманісты ў межах праблем 
прымянення права ставілі пытанні аб законнасці і справядлівасці су-
довых рашэнняў, аб выбары паміж строгім падпарадкаваннем суддзі 
закону і магчымаму адыходу ад літары закона ў імя мэтазгоднасці.

Аналізуючы першы і  другі варыянты, мысліцелі стара-
жытнай Грэцыі і  вядомыя рымскія юрысты папярэджвалі аб 
станоўчых і адмоўных баках магчымага судзейскага выбару. Строгае 
прытрымліванне закона абараняла ад самавольства, але магчымая 
недасканаласць заканадаўства рабіла гэты варыянт практычна не 
заўсёды дасягальным.

У другім варыянце адыход ад пачаткаў законнасці і свабода суд-
зейскага меркавання з мэтаю справядлівага вырашэння справы маглі 
прывесці да шматлікіх злоўжыванняў. Звяртаючыся да разважанняў 
Платона, беларускія мысліцелі выдзялялі яго думку аб тым, што права 
судзейскага меркавання можна даверыць толькі добра адукаваным 
і выхаваным у духу закона суддзям, а іх “мінулае падвергнута даклад-
най праверцы” [15, с. 307].

Пры гэтым вялікі грэчаскі філосаф лічыў, што недастаткова 
доказаў толькі асабістай добрасумленнасці кандыдатаў у суддзі, яны 
павінны прадставіць таксама доказы дабрачыннасці ўсяго свайго рода.

Аб дабрачыннасці асоб, якім грамадства даверыла справу суд-
зейства, разважаў і  Арыстоцель. Ён папярэджваў, што дапускаць 
да заняцця судовых пасад людзей неадукаваных і  недабранадзей-
ных небяспечна, бо “…не валодаючы адчуваннем справядлівасці 
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і разважлівасцю, яны могуць дзейнічаць альбо несправядліва, альбо 
памылкова” [16, с. 56].

Сугучныя пазіцыям антычных мысліцеляў думкі мы назіраем 
у творчай спадчыне асветнікаў і правазнаўцаў рэнесансавай Беларусі. 
У адпаведнасці з рэчаіснасцю і патрэбамі сваей краіны яны даюць 
уласную інтэрпрытацыю Платона і Арыстоцеля.

У  прыватнасці, Ф. Скарына, як і  Арыстоцель, лічыў, што 
ў інтарэсах “дабра паспалитага” на пасады суддзяў неабходна прызна-
чаць такіх службовых асоб, якія адрозніваюцца законапаслухмянас-
цю, не атрымліваюць хабару і не ператвараюць свае пасады ў крыніцу 
асабістага ўзбагачэння. “Да судять людей судом справедливым, и да 
не уклоняться ни на жадную старану, и да не зрять на лица, и не при-
ймають даров” [17, с. 115].

Настойваў на прымяненні ў судаводстве прынцыпаў законнасці 
і  справядлівасці С. Будны, які лічыў іх галоўнымі атрыбутамі 
дзяржаўнага жыцця. Характарызуючы вобраз суддзі, ён засяроджваў 
увагу на такіх яго якасцях, як богабаязнь, справядлівасць, сумлен-
насць, міласэрнасць: “Яны мусяць ведаць законы, мець высокую 
адукацыю, быць акуратнымі і спраўнымі, а галоўнае – ​не ласымі на 
чужое і не хцівымі” [18, с. 208].

Аб святым абавязку службовых асоб, у  прыватнасці суддзяў, 
дзейнічаць на карысць грамадства і  дзяржавы, разважаў А. Волан. 
У трактаце “Пра дзяржаўнага мужа і яго асабістыя дабрачыннасці” ен 
пісаў: “Вялікай пахвалы ў справядлівасці годны той, хто захоўвае не-
парушнасць устанаўленняў і законаў краіны, і, паколькі ў іх закладзены 
даброты дзяржавы, не дазваляе ніякаму ліхадзею парушаць іх” [19, с. 78].

Волан разглядаў суддзю як своеасаблівага ахоўніка права і лічыў, 
што ён павінен быць праўдзівым і мудрым, каб яго памылкі і дурасці 
не прынеслі вялікай шкоды грамадзянам.

Мысліцель жадаў бачыць у  суддзях непрадузятых абаронцаў 
інтарэсаў усіх людзей. Таму ён патрабаваў прызначаць на пасады 
судзей асоб адукаваных, добра ведаючых права [6, с. 103]. Спадзяванні 
вялікіх рэнесансавых мысліцеляў знаходзілі водгук у дзяржаўным 
заканадаўстве і судовай практыцы.

Так, у звароце да ўсіх саслоўяў Вялікага княства Літоўскага з на-
годы выдання Статута 1588 г. падканцлер Леў Сапега заклікаў сачыць, 
каб “… у суды і ў трыбуналы выбіралі не толькі людзей добрых, якія 
гэтыя правы нашы добра ведаюць, але богабаязных і дабрадзейных, 
якія б не для карысці сваёй і на шкоду бліжняга з-за сквапнасці сваёй 
і для падарункаў правы скажалі, але, простым парадкам ідучы, святой 
праўды і справядлівасці прытрымліваліся…” [20, с. 16].

Патрабаванні да суддзяў, выказаныя мысліцелямі Вялікага 
княства Літоўскага, адбіліся ў дзяржаўным заканадаўстве. Так, у ар-
тыкуле 1 Р.IV Статута 1588 г. замацавана прысяга суддзі і падсудка 
земскага павятовага суда, у якой адзначаны абавязак апошніх судзіць: 
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“ …не даючы паблажкі высокім і ніжэйшым станам, не гледзячы на 
тых, хто мае дастойныя чыны і пасады, на багатага і на беднага, на 
прыяцеля кроўнага захаванага, ані на непрыяцеля, … не са страху, не 
за хабар і дары, ані спадзеючыся на дары, … ані баючыся пакарання, 
помсты і пагроз, але самога Бога і яго святую справядлівасць, і права 
агульнае, і сумленне сваё перад вачамі маючы…” [20, с. 60–61].

Такім чынам, рэнесансавыя мысліцелі Беларусі, як і антычныя 
філосафы лічылі, што права судзейскага меркавання пры вынясенні 
рашэнняў можа быць дадзена толькі асобам, ведаючым законы краіны 
і валодаючым высокімі маральнымі якасцямі.

Найбольш дакладна праблемы законапраўя і беззаконня, юры-
дычнай адказнасці, інтэрпрэтацыі і рэалізацыі закона, суадносін духу 
і літары закона распрацаваны ў творы А. Волана “Аб грамадзянскай 
або палітычнай свабодзе” (1571 г.).

Ісціннасць закона Волан, як і Скарына, Будны і Сапега, бачыў 
у адпаведнасці яго прынцыпу справядлівасці. Разам з тым мысліцель 
быў упэўненны, што гэты прынцып можа быць рэалізаваны пры 
ўмове адэкватнай інтэрпрэтацыі закона. А. Волан папярэджваў тых, 
хто ажыццяўляе правасуддзе, што абстрактнае тлумачэнне закона, 
якое не ўлічвае абставін здзяйснення злачынства, можа прывесці да 
парушэння справядлівасці. Ці магчыма караць смерцю злодзея, пытаў 
правазнаўца, якога падштурхнулі да крадзяжу жабрацтва і голад? Калі 
ў дадзеным выпадку суддзя выносіць смяротны прысуд, кіруючыся 
літарай закона, “будуць усе падставы сказаць, што суддзя не разумее 
сутнасці дабра і справядлівасці, а таму, хутчэй, парушыў закон, чым 
выконваў належным чынам усе яго патрабаванні” [21, с. 89].

На думку Волана, усялякая няяснасць і  нявызначанасць 
у  законе павінна служыць падставай яго тлумачэння на карысць 
абвінавачванага і змякчэння юрыдычнай адказнасці апошняго пры 
вынясенні прысуду. Разважаючы аб разумных і  гнуткіх адносінах 
да закона, Волан узгадвае адносіны да гэтай праблемы антычных 
мысліцеляў Платона і Арыстоцеля, а таксама рымскіх юрыстаў. Так, 
на думку Платона, заканадаўца, які прытрымліваецца літары закона 
без уліку канкрэтнай асобы і канкрэтных абставін справы, “…жадаю-
чы тварыць дабро аднолькава ўсім, не можа прадугледзець даброты 
і справядлівасць для кожнага асобнага чалавека” [13, с. 23].

Арыстоцель разважаў наконт таго, што “законы не ў стане даць 
дакладны адказ у кожным канкрэтным выпадку”, таму што кожны 
закон носіць агульны характар, а  дзеянні чалавека індывідуальны 
[15, с. 487].

З  гэтага вынікае неабходнасць у  працэсе правапрымянення 
ўносіць у закон карэктывы дзеля захавання справядлівасці. Калі закон 
не ў стане даць адказ, як вырашыць пэўную справу, суддзям павінна 
быць дадзена паўнамоцтва прымаць рашэнне, кіруючыся найбольш 
справядлівымі разважаннямі.
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Такім чынам, Арыстоцель лічыў, што справядлівы суддзя той, які 
пры разглядзе справы ў пэўных абставінах не стане прытрымлівацца 
літары закона на шкоду чалавеку, а выкарыстае закон свабодна, як бы 
паступіў сам законадаўца, калі б ведаў гэты выпадак. Але калі справа, 
якую разглядае суддзя, падпадае пад агульнае правіла, лепш за ўсё 
даць уладу і рашэнне менавіта закону [15, с. 486].

Безумоўна, што прыведзеныя думкі антычных правазнаўцаў былі 
добра вядомы А. Волану і паўплывалі на фарміраванне прапанаванай 
ім канцэпцыі праваразумення і правапрымянення. Правазнаўца раз-
важае аб дзеяннях суддзі на выпадак, калі трэба прымаць рашэнне па 
справе, сутнасць якой не прадугледжана законам.

Суддзя, на думку Волана, павінен ацаніць спецыфіку справы, 
абумоўленную асаблівасцямі чалавека, якога яна тычыцца, а таксама 
акалічнасцямі часу, месца і  іншымі абставінамі і вынесці рашэнне 
ў напрамку змякчэння санкцыі. Разам з тым, папярэджвае мысліцель, 
“…пры наяўнасці акалічнасцяў, на якія закон указвае канкрэтна, суд-
дзя не мае права адыходзіць ад нарматыўнага акта. Падобны адыход 
ёсць найвялікшае злачынства” [21, с. 89].

Улічваючы тое, што цалкам бездакорных законаў практычна ня-
ма, Волан заклікае ўладу ўдасканальваць дзяржаўнае заканадаўства – ​
уносіць у закон разумныя папраўкі, якія адпавядаюць патрэбам часу. 
Заканадаўца павінен “… інтэрпрэтаваць няяснасць закона, ліквідаваць 
двухсэнсоўнасць, радавое паняцце зводзіць да відавых” [21, с. 90].

Суддзі неабходна ўважліва аналізаваць асобныя акалічнасці 
здарэнняў, канкрэтызавать прававую норму пасля высвятлення 
абставін справы, якую ён разглядае. Той суддзя, лічыў Волан, які не 
ведае дабра і справядлівасці, а кіруецца толькі літарай закона, скажае 
ісціну. У той жа час, калі пры разглядзе справы суддзя заўседы тлу-
мачыць прававую норму з пункту гледжання справядлівасці, ён тым 
самым аб’ектыўна абараняе задумку і волю заканадаўцы.

«Суровасць пакарання, – ​піша А. Волан, – ​мусіць адпавядаць 
цяжкасці злачынства. Прысуд павінен выносіцца толькі за тое, што 
ёсць у  дэлікце. Калі  ж пакаранне аказваецца суровейшым за віну 
злачынцы, то гэта жорсткасць, а калі мякчэйшым, то самавольства. 
Як адно, так і другое нельга назваць справядлівасцю» [21, с. 54].

У кантэксце адзначанага А. Волан лічыў, што суддзя пры разгляд-
зе справы павінен прааналізаваць усе абставіны, якія да яе адносяцца 
і маюць юрыдычнае значэнне. «Калі суддзя ў разгляданай справе не 
бярэ пад увагу асобу падсуднага і не ўлічвае іншыя акалічнасці, ён аказ-
ваецца не слугой правасуддзя, а служкай судзілішча, злоўжываючы 
аўтарытэтам законаў і чынячы несправядлівасць» [21, с. 94].

Такім чынам, робіць выснову правазнаўца, што правам вядзен-
ня судовага працэсу (судзейства) павінны валодаць толькі мудрыя 
філосафы, якія не толькі “дакладна і бездакорна” ведаюць законы, 
але маюць вялікі жыццёвы вопыт і  юрыдычную практыку. Волан 
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крытыкаваў распаўсюджаную ў  ВКЛ практыку прызначэння на 
пасады суддзяў не дасведчаных у грамадскіх справах людзей, якія, 
выконваючы свае абавязкі, часта знаходзяцца пад уплывам “сімпатый, 
антыпатый, злосці, сквапнасці … імі кіруюць не закон і справядлівасць, 
а сляпыя і лёгкадумныя парыванні” [21, с. 94].

Волан лічыў галоўнай умовай дабрабыту і шчасця ў грамадстве 
прававую адукаванасць тых, хто стаіць пры ўладзе. Мысліцель быў 
упэўнены, што любы закон застанецца фікцыяй, калі няма ўлады, якая 
яго рэалізуе. Манарх, які стаіць на чале дзяржавы, павінен быць му-
дрым, дасведчаным ахоўнікам законаў і разумным іх інтэрпрэтатарам. 
Справядлівасць у  грамадстве, вучыў А. Волан, забяспечвае, па-
першае, існаванне законаў, створаных на карысць жыхароў краіны, 
і, па-другое, – ​жаданне ўладатрымальнікаў накіроўваць гэтыя законы 
на агульнае дабро [21, с. 95].

«Разумна, правільна кіраваць грамадствам, – ​акцэнтуе ўвагу 
А. Волан, – ​можа толькі ўладар, які выдатна арыентуецца ў законах, 
ведае, чым розняцца права, дабро і  справядлівасць. Прававая не-
дасведчанасць нярэдка становіцца прычынай цяжкіх пралікаў, якія 
наносяць вялікую шкоду людзям» [21, с. 92].

Як бачым, аналізуючы праблемы правапрымянення, мысліцелі 
рэнесансавай Беларусі зыходзілі з палітычнай і прававой рэчаіснасці 
Вялікага княства Літоўскага, існуючых праблем у судовай сістэме 
і судаводстве краіны. Іх разважанні і прапановы, якія грунтаваліся 
на пазіцыях філосафаў і юрыстаў антычнага свету, аб’ектыўна былі 
накіраваны на рэфармаванне судовай сістэмы паводле прынцыпаў 
аддзялення судовай улады ад адміністратыўнай, утварэння незалеж-
ных выбарных судоў для шляхты, стварэнне незалежнай выбарнай 
апеляцыйнай інстанцыі.

Многія прапановы рэнесансавых правазнаўцаў былі рэалізаваны 
ў ходзе судовай рэформы 1529–1581 гг. [7]. У прыватнасці, створа-
ны земскія павятовыя і падкаморскія суды, якія былі аддзеляны ад 
адміністрацыі і  фарміраваліся на прынцыпах выбарнасці суддзяў. 
У  законах дзяржавы знайшоў адлюстраванне працэс паступовага 
зараджэння свабоднай ацэнкі доказаў, публічнасці, галоснасці, 
спаборнасці судовага працэсу.

У выніку судовай рэформы ўзнік інстытут прафесійных след-
чых (шкрутатараў) і судовых выканаўцаў (возных), а таксама набыў 
заканадаўчую рэгламентацыю і  развіццё інстытута адвакатуры 
(пракуратараў) [7, с. 98–123]. Значным дасягненнем судовай рэфор-
мы стала стварэнне выбарнага, аддзеленага ад выканаучай улады 
Галоўнага Суда (Трыбунала) – ​вышэйшай апеляцыйнай інстанцыі 
для мясцовых судоў.

Такім чынам, з пункту гледжання сучаснай юрыдычнай навукі 
правазнаўцамі эпохі Рэнесанса былі распрацаваны асноўныя 
патрабаванні да правапрымяняльнай дзейнасці: юрыдычнай 
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адказнасці, законнасці і  справядлівасці, гуманізма, інтэрпрэтацыі 
(тлумачэння) прававых норм, судзейскага меркавання, суадносін 
літары і духа закона, прагалаў у праве і інш. Апошняе, па сутнасці, 
сведчыць аб распрацоўцы канцэпцыі правапрымянення, пад якой 
разумеецца сукупнасць ідэй, поглядаў, падыходаў на падставе якіх 
неабходна прымяняць нормы права, якія каштоўнасці павінны 
рэалізоўвацца ў ходзе правапрымяняльнай дзейнасці. У кантэксце 
сказанага можна весці гаворку аб пошуках прынцыпаў права-
прымянення. Значная ўвага ўдзялялася грунтоўнай юрыдычнай 
кваліфікацыі правапрымяніцеля і яго высокаму маральному ўзроўню.

На вялікі жаль, працы, у якіх разглядаюцца пытанні правапры-
мянення ў палітыка-прававой думцы Беларусі, мала вядомы нават 
спецыялістам. Яны не ўпамінаюцца і ў хрэстаматыі па тэорыі дзяржа-
вы і права аўтарамі – ​складальнікамі В. В. Лазаравым і С. В. Ліпенем 
[22].

Мяркуем, што толькі падрыхтоўка і публікацыя анталогіі прац 
нашых суайчыннікаў можа садзейнічаць ліквідацыі гэтага прагала. 
Тым больш, што пачатак ужо пакладзены выхадам у свет у 2017 г. 
твора “Беларускія мысліцелі XVI–XVII ст.ст.” [19].
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РЭЛІГІЙНЫЯ І ПАЛІТЫКА-
ПРАВАВЫЯ ПОГЛЯДЫ БЕЛАРУСКІХ 

МЫСЛІЦЕЛЯЎ ХVI–ХVIІ СТСТ. 
У ПРАЦАХ С. Ф. СОКАЛА

А .  У .   А с т а п е н к а

У спадчыне Сцяпана Фёдаравіча Сокала вялікае месца займаюць 
працы, прысвечаныя асвятленню і  аналізу рэлігійных і  палітыка-
прававых поглядаў беларускіх мысліцеляў ХVI–ХVIІ стст. Шэраг 
артыкулаў С. Ф. Сокала, прысвечаных гэтым славутым дзеячам, 
змешчаны ў  энцыклапедычным даведніку “Францыск Скарына 
i яго час: энцыклапедычны даведнік” (1988), “Мыслiцелi i асветнiкi 
Беларусi X–XIX стст.” (1995), зборніку навуковых прац «Асноўныя 
асаблівасці і  напрамкі развіцця палітыка-прававой думкі Беларусі 
ў ХVI–XVII стст.», у іншых артыкулах і вучэбных дапаможніках.

ХVI–XVII стст. у  Беларусі адзначыліся значным развіццём 
інтэлектуальнай культуры ва ўсіх яе праявах. На развіццё 
інтэлектуальнай думкі беларускіх мысляроў вялікі ўплаў аказалі 
рэнесансна-гуманістычныя традыцыі Адраджэння, старажытна-
беларуская палітычная і прававая культура, дасягненні перадавой 
палітыка-прававой думкі еўрапейскіх народаў.

Рэфармацыя закранула ўсе рэлігійныя канфесіі  – ​каталіцкую, 
праваслаўную царкву і прывяла да фарміравання такіх розных плыняў 
пратэстанцтва, як лютэранства, кальвінізм, антытрынітарызм. Рэ-
фармацыя вылучыла на парадак дня праблемы змены адносін паміж 
дзяржавай і царквой, патрабаванні адмены прывілеяў духавенства 
і ўзвышэння свецкай улады, абмежавання царкоўнай юрысдыкцыі.

Для гэтага перыяду характэрным з’яўлялася развіццё 
філасофскай і багаслоўскай думкі ў самых розных напрамках. Шэраг 
вучоных і дзеячоў ХVI ст. прытрымліваліся традыцыйна праваслаўных 
поглядаў і  ўсяляк супрацьстаялі уніяцкім імкненням і  каталіцкім 
традыцыям Польшчы.

Палітыка-прававая ідэалогія каталіцызму атрымала най-
больш яскравае адлюстраванне ў працах П. Скаргі, Т. Цішкевіча-
Скуміновіча і інш.

Імкнучыся заваяваць высокі давер каталіцызму у  свецкіх 
феадалаў і феадальнай палітычнай улады, езуіцкія пісьменнікі ў сваіх 
творах спрабавалі даказаць, што толькі вучэнне каталіцкай царквы 
заўсёды дакладна служыла справе ўмацавання існуючага сацыяльнага 
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і  палітычнага ладу, а  астатнія рэлігійныя вучэнні садзейнічалі яго 
паслабленню.

У сувязі з гэтым узмоцнена прапагандавалася ідэя аднаверства. 
П. Скарга ў сваіх творах старанна даказваў: дзе няма згоды на глебе 
веры, там яе не можа быць і ў справах свецкіх, і ў палітыцы.

І асаблівае абурэнне ў ідэолагаў каталіцызму выклікалі прынцы-
пы верацярпімасці, узаконеныя Статутам Вялікага княства Літоўскага 
1588 г. Узмоцнена прапагандавалася ідэалогія каталіцызму і старая 
тэалагічная ідэя прымата духоўнай улады над свецкай, паводле 
якой апошняя павінна падпарадкоўваць сваю дзейнасць інтарэсам 
каталіцкай царквы. Пры гэтым інтарэсы царквы выстаўляліся як блас-
лавёныя і вечныя, а інтарэсы дзяржавы – ​як часовыя і другарадныя.

Палітыка-прававыя вучэнні каталіцкага і  уніяцкага духавен-
ства прапагандавалі тэакратычныя канцэпцыі дзяржавы і  права, 
абгрунтоўвалі ідэі палітычнага вяршынства касцёла, апраўдвалі 
непахіснасць феадальнага панавання, абгрунтоўвалі палітыку прыг-
нёту праваслаўнага насельніцтва Беларусі.

Вялікую ролю ў  абароне праваслаўя ў  ВКЛ мела дзейнасць 
Канстанціна (Васіля) Астрожскага (1527–1608), які быў праціўнікам 
уніяцкага Сабору 1596 г. і  шмат зрабіў для захавання праваслаўя 
ў ВКЛ. Заслугі гэтага чалавека перад Беларуссю і нават перад сус-
ветнай гісторыяй вельмі значныя.

Цэнтральнай фігурай ХVI ст. з’яўляецца Францыск Скары-
на. У  зборніку навуковых прац «Асноўныя асаблівасці і  напрамкі 
развіцця палітыка-прававой думкі Беларусі ў  ХVI–XVII стст.», 
у  серыі «Наследие права», надрукаваны фундаменатальныя пра-
цы С. Ф. Сокала «Основные особенности и  направления развития 
политико-правовой мысли Беларуси в ХVI–XVII вв.», «О Франциске 
Скорине (ок. 1490 – ​ок. 1551)», «Сказание доктора Франциска Ско-
рины с Полоцька в книги Второго Закону Mоiсеова». У гэтых працах 
і ў шэрагу іншых прац, што ўвайшлі ў энцыклапедычныя выданні, 
С. Ф. Сокал вылучае развіццё Ф. Скарынам тэорыі натуральнага пра-
ва (у Ф. Скарыны выкарыстоўваецца тэрмін “Прыроджанае права”) 
і грамадскай дамовы і адзначае яго першынства ў гэтым кірунку. Да 
высвятлення значэння і сутнасці «прыроджанага» права Ф. Скары-
на звяртаўся ў шэрагу прадмоваў да выдадзеных ім біблейскіх кніг. 
Галоўны прынцып «прыроджанага права» Ф. Скарына запазычаў 
з раннехрысціянскай этыкі ў выглядзе патрабавання: «то чыніці іным 
всем, что самому любо ест от іных всех і того не чинити іным, чего 
сам не хочеш от іных имети».

Адзначым, што хаця С. Ф. Сокал падкрэслівае прыхільнасць 
Ф. Скарыны да раннехрысціянскіх прынцыпаў, менавіта гэтыя па-
радыгмы хрысціянства стаяць у  аснове праваслаўнага вучэння аб 
этыцы. І ў шэрагу прац (С. Гардун, А. Астапенка, А. Яскевіч і інш.) 
падкрэсліваецца праваслаўнасць вялікага беларускага асветніка.
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Адным з  аргументаў на карысць праваслаўя Ф. Скарыны 
з’яўляецца мова ягоных выданняў. Мова Бібліі Скарыны – ​беларуская 
(ці, як любяць казаць «асцярожныя» даследчыкі, старабеларуская). 
Скарына не прытрымліваецца традыцыі тых часоў друкаваць тво-
ры на лацінскай ці царкоўнаславянскай – ​на прафетычных мовах, 
але парушае гэтую традыцыю на карысць роднай мовы. Гэты факт 
прыхільнасці да роднай мовы і нават яе выкарыстанне для выдання 
галоўнай кнігі – ​«Бібліі» сведчыць аб тым, што Ф. Скарына, хутчэй 
за ўсё, быў праваслаўнага веравызнання. Існуюць розныя погляды 
на канфесійную прыналежнасць Францыска Скарыны. Ф. Скарына 
не мог быць католікам, бо ў  тыя часы каталікі карысталіся толькі 
лацінкай, і друк Бібліі на любой іншай мове выглядаў бы ерассю, на 
якую трэба было б адказаць вельмі строга.

Але галоўны аргумент тэзы Скарыны аб праваслаўі заклю-
чаецца ў  тым, што Скарына выкарыстоўвае праваслаўны сімвал 
веры, апускаючы сумнавядомы Filioque аб зліцці Святога Духа. 
Яшчэ на адзін важны момант на карысць праваслаўя Ф. Скарыны 
звяртае ўвагу вядомы багаслоў Сяргій Гардун, які разглядае адным 
з важных прататыпаў купіну неапалімую. Ф. Скарына піша: Купіна 
неапалімая, у якой з’явіўся Бог Майсею, гэта значыць куст зялёны, 
які гарэў і не згарэў, ясна паказвае зачацце без насення Сына Божага. 
Ён увайшоў ва ўлонне Усячыстай Дзевы, як сонца праз шкло, не па-
рушаючы некранутасці яе, як усклікае прарок: Вось Дзева ва ўлонні 
зачне і народзіць Сына і будзе імя Яму – ​з намі Бог. Гэты фрагмент 
«відавочна сведчыць аб строга царкоўным, глыбока праваслаўным 
характары трактоўкі Бібліі Ф. Скарыны» – ​падкрэслівае С. Гардун 
[1, с. 136].

У творах С. Ф. Сокала прааналізавана творчасць іншых вядомых 
дзеячоў разглядваемай эпохі, такіх як Міхалон Ліцвін – ​жыў ХVI ст., 
напісаў трактат “Аб норавах татараў, літоўцаў і маскавіцян” (1550, на 
лат. мове). М. Ліцвін разглядаў чалавечыя адносіны з пазіцый свецка-
га мыслення, шукаў рацыянальныя прыклады іх рашэння ў практыцы 
суседніх народаў – ​рускіх, татар і г. д. Недахопы дзейнасці органаў 
дзяржаўнага кіравання М. Ліцвін звязваў з “псаваннем нораваў”. Ён 
лічыў, што для разумнага існавання грамадства трэба “каб ні адзін 
бедны не паміраў з голаду або холаду”. М. Ліцвін крытыкаваў асобныя 
царкоўныя абрады, карыслівасць і распуту духавенства.

Андрэй Волан (1530–1610)  – ​гістарычны дзеяч, філосаф, 
правазнаўца, ідэолаг рэфармацыйнага руху на Беларусі. Аўтар 30 
прац (палеміка-тэалагічныя творы, этычныя трактаты). Крытыкаваў 
каталіцкую царкву. Вёў палеміку з  езуітамі. Творы былі ўнесены 
ў  індэкс забароненых кніг. Звяртаўся да натуральнага права 
і  выкарыстоўваў як і  Ф. Скарына хрысціянкі падыход. А. Волан 
вылучаў у прыродзе чалавека якасці дваякага парадку: станоўчыя, 
якія патрабуюць усямернага развіцця і  ўмацавання, і  адмоўныя, 
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якія неабходна знішчаць. Адмоўныя якасці не гэтулькі выцякаюць 
з прыроды чалавека, колькі з’яўляюцца следствам яе сапсаванасці. 
Да галоўных станоўчых уласцівасцей чалавечай прыроды А. Волан 
адносіў імкненне да свабоды і  звязаную з  ім зыходную роўнасць 
людзей.

Сярод значных дзеячоў ХVII ст. С. Ф. Сокал вылучае фігуру 
Аарона Алізароўскага, які нарадзіўся на Віцебшчыне і  быў пра-
фесарам права ў Віленскай акадэміі. Аўтар працы “Аб палітычнай 
супольнасці людзей”. Паводле Алізароўскага існуе натуральнае 
і  боскае (Lexdivina) права. Пры гэтым боскае і натуральнае права 
не знаходзяцца ў  падпарадкаванні другое першаму, а  дапаўняюць 
адзін аднаго. Але, падкрэслівае С. Ф. Сокал, Алізароўскі дае нетра-
дыцыйнае тлумачэнне прызначэнню боскага права, “Боскае права 
забараняе несправядлівасць, прыгнячэнне бедных і ўсялякія крыўды” 
[3, с. 169–170].

Наступная фігура  – ​Леў Сапега (1557–1633). Леў Сапега  – ​
палітычны, грамадскі дзеяч, дыпламат, мысліцель. З 1626 г. – ​гетман 
ВКЛ. Удзельнічаў у распрацоўцы 3‑га Статута ВКЛ (1588). Вялікае 
значэнне мела яго прадмова да гэтага выдання Статута. Выступаў 
прыхільнікам шляхецка-дэмакратычнай дзяржавы. Змагаўся супраць 
экспансіянісцкіх задум польскіх феадалаў. Дзейнасці гэтага белару-
скага дзеяча прысвечаны артукул С. Ф. Сокала ў энцыклапедычным 
выданні “Мысліцелі i асветнікі Беларусі” [4, с. 119–122].

Л. Сапега падтрымаў увядзенне уніі. Але быў супраць гвалту. 
І не падтрымліваў, быў супраць метаду насаджэння уніі, што рабіў 
вядомы уніяцкі дзеяч і святар І. Кунцэвіч.

Разам з тым ён процідзейнічаў супраць многіх палажэнняў уніі 
1569 г., якія прыніжалі значэнне ВКЛ. Яго намаганнямі, насуперак 
пастановы Люблінскага сойма, у  1588  г. статут быў зацверджаны 
каралём Жыгімонтам ІІІ Вазай і замацаваны пячаткай толькі ВКЛ. 
С. Ф. Сокал вельмі слушна ацэньвае значэнне гэтага гістарычнага 
факту. Гэтым падкарэслівалася незалежнасць ВКЛ ад польскай Ка-
роны ў справах, якія тычыліся яе ўнутранага ўладкавання. У Статуце 
1588 г. замацоўваліся артыкулы, якія абвяшчалі аўтаномны палітыка-
прававы статус ВКЛ у складзе Рэчы Паспалітай. Статут забараняў 
польскім феадалам атрымліваць пасады і землі ў ВКЛ, патрабаваў 
уводзіць справаводства на беларускай мове.

Дзякуючы менавіта гэтым палажэнням трэцяй рэдакцыі 
Статута 1588  г., ВКЛ захавала свой незалежны палітычны статус 
у канфедэрацыі з Рэччу Паспалітай. І захаваўся ён да трох раздзелаў 
Рэчы Паспалітай, што адбыліся ў другой палове ХVIII стагоддзя.

С. Ф. Сокал разглядвае Залаты век Беларусі (ХVI) і наступнае 
стагоддзе ў неразрыўнай сувязі, і гэтая на першы погляд незаўважная 
пераемнасць стагоддзяў набывае рашучае палітыка-прававое зна-
чэнне, калі ўлічыць той факт, што ў першым з узгаданых стагоддзяў 
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беларускія землі ўваходзілі ў склад ВКЛ, а ў ХVIІ ст. ВКЛ і разам з ім 
Беларусь уваходзілі ў склад Рэчы Паспалітай. І хаця гэтая дзяржава 
была канфедэрацыяй, палітыка афіцыйных і правячых колаў Рэчы 
Паспалітай усяляк замоўчвалі незалежны статус Вялікага княства 
Літоўскага, імкнуліся падпарадкаваць палітычныя эліты ВКЛ пад 
уладу польскага караля, польскай культуры і наогул зрабіць ВКЛ 
і з ім Беларусь часткай Польшчы.

Адзначым на заканчэнне, што глыбокія і празарлівыя высновы 
С. Ф. Сокала пры аналізе творчасці мысляроў і асветнікаў ХVI–ХVIІ 
стст. асабліва актуальныя ў нашыя часы.
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ІДЭІ САЦЫЯЛЬНАЙ УТОПІІ 
Ў ГІСТОРЫІ ПАЛІТЫКА-ПРАВАВОЙ 

ДУМКІ БЕЛАРУСІ

І .  У .   В і ш н е ў с к а я

Само паняцце “утопія” упершыню ўжыў англійскі гуманіст 
і дзяржаўны дзеяч Томас Мор у сваім творы “Залатая кніга, як ка-
рысная, так і забаўляльная, аб найлепшым уладкаванні дзяржавы і аб 
новым востраве “Утопія”.

У далейшым утапічная думка ўсталёўвалася як адзін з напрамкаў 
грамадска-палітычнай думкі, які існаваў, існуе і будзе існаваць, пакуль 
існуе чалавечае грамадства.
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Можна сцвярджаць, што ў  падмурку ўсіх сацыяльных утопій, 
як старажытных, так і сучасных, ляжыць незадавальненне існуючым 
сацыяльна-палітычным ладам, імкненне да больш дасканалага 
ўладкавання грамадства і дзяржавы.

Утапічныя праекты адлюстроўвалі ўяўленне іх аўтараў аб 
ідэальных дзяржаўна-прававых канструкцыях. Яны, па сутнасці, 
былі выклікам існуючым палітычным і  прававым інстытутам, 
індывідуальнымі праектамі вырашэння сацыяльна-палітычных 
і прававых праблем.

У  розныя гістарычныя перыяды ў  палітыка-прававой думцы 
Беларусі з’яўляліся сацыяльна-утапічныя ідэі, якія адлюстроўвалі як 
агульныя для ўсіх утапічных канструкцый рысы, так і спецыфічныя 
асаблівасці, сфарміраваныя пад уплывам нацыянальнай палітыка-
прававой традыцыі.

Тыповы ўтапічны праект быў прапанаваны мысліцелямі 
рэнесансавай Беларусі, якія адносіліся да радыкальнага крыла 
антытрынітарыяў (адзін з напрамкаў пратэстантызму, прадстаўнікі 
якога адмаўлялі шматлікія хрысціянскія дагматы, у тым ліку троіцу – ​
І.У.). У навуковай літаратуры названае крыло антытрынітарыяў высту-
пае пад назвай «радыкальныя гуманісты ці радыкальныя анархісты».

Сацыяльны ідэал радыкальных гуманістаў быў выкладзены 
ў працах П. Гезкі “Аб першахрысціянскай царкве”, “Пра сына божа-
га” і іншых, а таксама ў творы М. Чаховіца “Хрысціянскія размовы”.

Крытыкуючы феадальны лад і манархічную форму кіравання, яе 
прававую сістэму, яны прапаноўвалі сваім прыхільнікам абвясціць 
байкот органам дзяржаўнай улады, ігнараваць судовыя ўстановы 
і  іншыя прававыя інстытуты, адмаўляцца ад удзелу ў  ваенных 
кампаніях нават тады, калі яны былі накіраваны на абарону айчы-
ны. Дзеля рэалізацыі ідэй роўнасці людзей радыкальныя арыяне 
заклікалі падзяліць маёмасць, якая належыла багатым, знішчыць 
усе дзяржаўныя ўстановы, суд, войска. Сваю нецярпімасць радыка-
лы пераносілі і на культурныя каштоўнасці, створаныя ў класавым 
грамадстве. Па іх разуменню, набыткі культуры падмацоўвалі ўладу, 
асвячалі шкодныя для простага чалавека ідэалы.

Ідэал сацыяльнай супольнасці арыяне шукалі не ў сусветнай і не 
ў айчыннай гісторыі, а ў вопыце арганізацыі жыцця першахрысціянскіх 
абшчын, пабудаванага ў адпаведнасці з прынцыпамі сацыяльнай і ма-
ёмаснай роўнасці людзей. Стварэнне грамадства ўсеагульнай роўнасці 
і  справядлівасці радыкальныя анархісты звязвалі з  прышэсцем 
Хрыста, якое павінна стаць канцом свету насілля і несправядлівасці 
і пачаткам царства боскага. Ідэйным падмуркам новага грамадства 
радыкальныя гуманісты бачылі Біблію і  здаровы розум простага 
чалавека.

На думку С. Сокала, ідэолагі антытрынітарызма стварылі канцэп-
цыю, у аснове супярэчную самой сабе. У ёй, з аднаго боку, дзяржава 
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разглядалася як боскае ўстанаўленне, а з другога, яна абвяшчалася 
крыніцаю гвалту і нясправядлівасці, таму хрысціяніну забаранялася 
ўдзельнічаць у дзяржаўным кіраванні [1, с. 38].

Безумоўна, вострая крытыка левымі антытрынітарыямі сацы-
яльных хвароб феадальнага грамадства мела пазітыўнае значэнне, 
але разам з  тым стварала небяспеку для дзяржавы ў  час суровых 
выпрабаванняў другой паловы XVI стагоддзя.

Славутыя сучаснікі радыкальных гуманістаў С. Будны, 
В. Цяпінскі, А. Волан і  іншыя лічылі недапушчальнымі заклікі да 
байкоту ўсіх дзяржаўных устаноў, зрыву мабілізацыі ў паспалітае 
рушэнне (шляхецкае апалчэнне). Напрыклад, А. Волан падкрэсліваў, 
што ўрад, суд, войска, скасавання якіх патрабавалі радыкалы, неаб-
ходны дзеля забеспячэння дзейнасці права і абароны справядлівасці 
[2, с. 59].

Ідэалогіяй левага антытрынітарызму была, безумоўна, уласцівая 
ўтапічнасць і нерэальнасць іх палітыка-прававой канцэпцыі. Заклікі 
да адмовы ад палітычнай дзейнасці вялі да сектанскай абмежаванасці 
ўсяго руху “плебейскіх рэвалюцыянераў” [1, с. 41].

На аснове рэлігійнага рацыяналізму антытрынітарыяў паз-
ней пачала фарміравацца айчынная атэістычная думка, яскравым 
прадстаўніком якой быў Казімір Лышчынскі. З  яго імем звязаны 
ўтапічныя ідэі, запазычаныя з  праектаў вядомых еўрапейскіх 
мысліцеляў XVI–XVII стст.

Чалавек, які атрымаў бліскучую на той час адукацыю, педагог, 
грамадскі і палітычны дзеяч, паважаны ў шляхецкім асяроддзі Рэчы 
Паспалітай, які неаднаразова абіраўся брэсцкай шляхтай паслом 
на агульнадзяржаўныя соймы, суддзёй у Літоўскі трыбунал, пад-
судкам у земскі шляхецкі суд, К. Лышчынскі па праву лічыцца ад-
ным з прадвеснікаў асветніцкай ідэалогіі ў Беларусі. Абвінавачаны 
ў атэізме, ён скончыў сваё жыцце на кастры інквізіцыі.

Радыкалізм атэістычных поглядаў К. Лышчынскага абумоўліваў 
радыкалізм і сацыяльна-палітычныя рэформы. Ён лічыў неабходным 
пабудову грамадскага ладу на больш справядлівых асновах: “свет 
без улады, гарады без начальнікаў, народы без гаспадара, храмы без 
святароў, капітоліі без суддзяў” [3, с. 266].

У  вылучаных Лышчынскаму пад час суда абвінавачваннях 
значылася прыхільнасць мысліцеля да утапічных праектаў Т. Мора, 
Т. Кампанелы і асабліва іспанца Антоніо дэ Гевары, выкладзенага ў рэ-
несансавым утапічным рамане “Настаўлення хрысціянскага манарха”. 
Такім чынам, сацыяльная утопія К. Лышчынскага фарміравалася 
ў  рэчышчы еўрапеўскіх і  айчынных гуманістычных традыцый 
і ўвабрала ў сябе ідэалы сацыяльнай, палітычнай, прававой, маёмаснай 
роўнасці і справядлівасці.

У  другой палове XVIII ст. у  грамадска-палітычнай дум-
цы Рэчы Паспалітай з’яўляецца шэраг праектаў рэфармавання 
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сацыяльна-эканамічных, палітычных і  прававых інстытутаў, якія 
фарміраваліся ў рэчышчы агульнаеўрапейскай асветніцкай ідэалогіі. 
Разам з тым у іх знайшлі адлюстраванне канкрэтныя прапановы па 
ўдасканаленню феадальнага грамадства, паляпшэнню ўмоў жыцця 
сялян, якія прызнаваліся асноўнымі вытворцамі матэрыяльных 
даброт дзяржавы.

Падобныя ідэі неаднаразова абмяркоўваліся ў працах мысліцелей-
асветнікаў Рэчы Паспалітай, але, на жаль, яны не знаходзілі 
ўвасаблення ў  афіцыйных дакументах і  сацыяльна-эканамічных 
рэформах.

Няздольнасць палітычнай эліты ўзяць на сябе адказнасць за ра-
шучыя сацыяльна-эканамічныя і палітычныя рэформы ў краіне і з іх 
дапамогаю пераадолець крызіснае становішча Рэчы Паспалітай пад-
штурхнула да спробы рэалізацыі ідэальных сацыяльна-палітычных 
праектаў на лакальным узроўні –тэрыторыі пэўнага прыватнага 
ўладання. Прыкладам з’яўляецца вопыт Паўлаўскай рэспублікі, дзе 
на фоне агульнага сацыяльна-палітычнага крызіса дзяржавы была 
ажыццяўлена мадэль справядлівага грамадства.

Аб гісторыі Паўлаўскай рэспублікі, якая праіснавала амаль тры 
дзесяцігоддзі, апавядае ананімны аўтар твора «Паўлава ад 1767 да 
1795 гг., адным хатнім прыяцелем апісанае», які быў выдадзены ў Вар-
шаве ў 1811 г. У творы распавядаецца не толькі гісторыя стварэння 
але і дзейнасць “Паўлаўскай рэспублікі”.

Заснавальнікам рэспублікі быў грамадскі і  дзяржаўны дзеяч 
ВКЛ, прадстаўнік старажытнага шляхецкага рода Павел Бжастоўскі. 
Аграрныя рэформы, распачатыя ім у сваім маёнтку Мерач Віленскага 
павета, мелі працяг у  іншых больш шырокіх пераўтварэннях. 
У  прыватнасці, ён скасаваў прыгоннае права ва ўсіх сваіх уладан-
нях, дараваў сялянам асабістую волю і перадаў абшчыне кіраванне 
ўласнасцю.

Мерач быў абвешчаны рэспублікай, якая мела ўсе атрыбуты дзяр-
жавы: заканадаўчы орган (сойм), прэзідэнта, міністэрства фінансаў, 
скарб, грошы, войска, сцяг, герб, канстытуцыю. Былі пабудаваны шко-
ла і лякарня, і ўсё гэта з удзелам сялян. Пасада прэзідэнта сялянамі 
маёнтка была прапанавана самаму Бжастоўскаму. У яго гонар Мерач 
была пераіменавана ў Паўлаўскую рэспубліку [4, с. 59].

Сацыяльна-эканамічныя рэформы, праведзеныя на абмежаванай 
тэрыторыі, ахопленай крызісам Рэчы Паспалітай, Павел Бжастоўскі 
апісаў у кнігах “Уставы для добрага парадку і павіннасцей аселых 
людзей у маёнтку Паўлава ці Мерач, прадпісаныя ў 1771 г.” і “Лісты 
ананіма, якія апісваюць камісію вольных паўлаўскіх валашчан са сваім 
дзедзічам ксянзом Бжастоўскім, экс-рэферендарам ВКЛ” [5, с. 326].

Эксперымент Бжастоўскага выклікаў цікавасць у  Рэчы 
Паспалітай. У Рэспубліку наведаўся нават апошні кароль дзяржа-
вы Станіслаў Панятоўскі, які ўручыў ксянзу Бжастоўскаму ордэн 
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Белага Арла. Але вяршыняй прызнання Паўлаўскай рэспублікі 
стала ратыфікацыя Чатырохгадовым соймам 4 красавіка 1791 года 
яе канстытуцыі.

Паўлаўская рэспубліка існавала пасля ўваходжання яе тэрыторыі 
ў  Расійскую імперыю і  была ліквідавана толькі ў  1831  г. пасля 
антыўрадавага паўстання, да якога далучыліся і мясцовыя сяляне 
[6, с. 50].

Пошукі сацыяльнага ідэалу характарызуюць і дзейнасць нашага 
суайчынніка Іосіфа Яленскага, публіцыста і рэвалюцыянера, аўтара 
твора “Благавесць да Ісраіля Расійскага”.

Сацыяльным ідэалам Яленскага было аб’яднанне людзей на пад-
ставе агульнанароднай уласнасці на сродкі вытворчасці, абавязковай 
працы ўсіх працаздольных, фарміравання органаў кіравання шляхам 
усеагульных выбараў, адмаўленне ад асноўных хрысціянскіх канфесій 
(каталіцкай, праваслаўнай) па прыкладу раннехрысціянскай царквы. 
У  грамадстве “благавесці”, як яго вызначаў мысліцель, расквітнее 
ўсеагульнае шчасце. Усё насельніцтва будзе мець магчымасць атры-
маць адукацыю і заняць годнае месца ў грамадстве, а дзеці, інваліды 
і старыя людзі будуць утрымлівацца за кошт абшчыны.

На кіруючыя пасады, на думку Яленскага, будуць абірацца 
мудрыя, сумленныя асобы, якія карыстаюцца павагаю ў грамадстве, 
а законы, якія рэгулююць грамадскія адносіны, будуць нешматлікімі, 
простымі, яснымі, зразумелымі. Разам з тым асноўным рэгулятарам 
грамадскага жыцця павінны стаць нормы маралі.

Яленскі быў упэўнены ў неабходнасці адмаўлення ад смяротнага 
пакарання. На яго думку, меры маральнага асуджэння і як крайняя 
мера, выгнанне з абшчыны павінны стрымліваць яе сяброў ад па-
рушэння агульнапрызнаных правілаў. Ёсць падставы сцвяржаць, 
што сацыяльная утопія Яленскага спалучалася з такімі асветніцка-
дэмакратычнымі ідэаламі XVIII cт., як сацыяльны кампраміс, усе-
агульная адукацыя, дабрабыт народа, яго духоўнае ўдасканаленне 
і інш. [7, с. 106].

У  пачатку ХХ ст. у  еўрапейскай філасофскай традыцыі 
назіраецца імкненне да пераасэнсавання старых каштоўнасцяў 
і ідэалаў, пошуку новых форм грамадскага жыцця, якія б адпавядалі 
пэўнаму культурна-гістарычнаму тыпу народа, яго ідэнтычнасці. 
Найбольш выразна ў  палітыка-прававой думцы Беларусі гэтыя 
ідэі праявіліся ў  творчасці Ігната Уладзіміравіча Абдзіраловіча 
(Канчэўскага). У сваім асноўным, вызначальным творы, філасофскім 
эсэ “Адвечным шляхам” Абдзіраловіч ставіць праблему пошука Бе-
ларуссю напрамкаў уласнага развіцця, адпавядаючых самабытнасці, 
адметнасці, ідэнтычнасці народа.

Філосаф адзначае, што асаблівасцю гістарычнага жыцця 
беларусаў было ваганне паміж двума накірункамі еўрапейскай 
цывілізацыі, маючымі моцныя месіянскія пачаткі  – ​польскім 
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каталіцкім і  расійскім праваслаўным. Гэта ваганне паміж Захадам 
і  Усходам і  шчырая непрыхільнасць ні да аднаго, ні да другога 
з’яўляюцца асноўнай адзнакаю гісторыі беларускага народа [6, с. 9].

Абдзіраловіч быў шчыра ўпэўнены, што “беларускае жыццё” 
не ўпісваецца ні ў польскі, ні ў расійскі цівілізацыйный тыпы. Таму 
ён прапануе знайсці такую форму сацыяльнага аб’яднання, якая б 
не стрымлівала творчае развіцце народа, а заўсёды адпавядала яго 
“жыццевым праявам”, адмаўляла дэгуманізаваныя ідэі і прынцыпы 
пабудовы грамадства.

Звяртаючыся да гістарычнага вопыту сацыяльных аб’яднанняў, 
Абдзіраловіч прыводзіць у  якасці прыклада Запарожскую Сеч, 
галоўнай прыкметай якой была адсутнасць прымусу да сваіх сяброў: 
“Сеча з аружжам ў руках бараніла чалавечае права на волю і неза-
лежнасць” [8, с. 40].

Цікава, што ўжо ў  1921  г., на пачатку станаўлення савецкай 
сацыялістычнай дзяржавы аўтар “Адвечнага шляху” не бачыў 
перспектыў пабудовы ў  ёй агульначалавечага справядлівага 
грамадства.

На яго думку, марксізм падмяніў ідэяй класавай перамогі свя-
тую справу вызвалення чалавецтва. Знішчаны сілаю рэвалюцыі 
існуючы парадак вядзе да вызвалення разбуральнай энергіі мас, 
у  выніку чаго з’яўляецца новы дзяржаўны арганізм, які стварае 
для народа яшчэ горшыя кайданы, турмы і  мукі. Таму на змену 
старым дзяржаўным формам павінны прыйсці новыя. Прыкладам 
непрымусовай арганізацыі, на думку Абдзіраловіча, з’яўляецца 
кааперацыя. У ёй аўтар бачыў адзінае грамадскае аб’яднанне, якое 
не дапускае прымусу ні ў адносінах да сваіх сяброў, ні ў адносінах 
да іншых грамадзян.

У 1922 г. у артыкуле “Кааперацыя” І. Абдзіраловіч абгрунтаваў 
канцэпцыю самабытнага шляху сацыяльнага развіцця для Беларусі. 
Гэта шлях сялянска-рамесніцкіх вольных брацтваў і  народнай 
кааперацыі. Галоўнай умоваю сацыяльнай творчасці, якая ёсць 
асноўны рухавік жыцця грамадства, І. Абдзіраловіч лічыў адсут-
насць прымусу, незалежнасць асобы, народа, нацыі. Свабода, марыў 
філосаф, павінна пранікнуць ва увесь побыт грамадства, палітычны, 
эканамічны, маральны бакі жыцця, вызваліць да творчага развіцця 
ўнутраны патэнцыял як асобы, так і грамадства [8, с. 42].

Улічваючы тое, што І. У. Абдзіраловіч у аснову сваіх сацыяль-
ных ідэй паклаў адмаўленне ад устойлівых, звыклых на працягу 
стагоддзяў форм грамадскага жыцця, яго погляды могуць быць 
прызнаны утапічнымі.

Звяртае на сябе ўвагу тое, што, крытыкуючы існуючыя формы 
сацыяльна-палітычнага жыцця (прыватную уласнасть як падставу 
сацыяльна-класавага падзелу грамадства; саму дзяржаву і царкву, якія 
ахоўваюць інтарэсы вярхоў), сацыялісты-утапісты шукалі грамадскі 
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ідэал, які будзе заснаваны на ідэях калектывізму, маёмаснай роўнасці, 
справядлівасці, законнасці, сацыяльнага кампрамісу.

Падсумоўваючы, адзначым, што некаторыя ідэі мысліцеляў 
мінулага, якія ў  свой час бачыліся нездзяйсняльнымі, былі 
рэалізаваны ў сучасных прававых сацыяльных дэмакратычных дзяр-
жавах. Разам з тым трэба пагадзіцца з думкаю некаторых даследчыкаў, 
што ў аўтараў утапічных трактатаў амаль адсутнічаюць патрабаванні 
абароны індывідуальных правоў і свабод асобы, гарантый іх з боку 
дзяржавы [9, с. 188].

Такім чынам, палітычная і прававая думка Беларусі ў розныя пе-
рыяды яе гісторыі была шчыльна інтэгравана ў кантэкст еўрапейскага 
светаўяўлення, у ей знаходзім адбіткі ідэй і тэарэтычных пошукаў 
еўрапейскіх мысліцеляў, у тым ліку утапічных праектаў, але абавяз-
кова з улікам гістарычных, геапалітычных, сацыяльна-эканамічных 
і іншых асаблівасцяў жыццядзейнасці беларускага народа.
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ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ 
В ТВОРЧЕСТВЕ С. Ф. СОКОЛА

М .  И .   П а с т у х о в

Научное наследие доктора юридических наук, профессора Сте-
пана Федоровича Сокола представляет собой более 160 научных 
трудов, среди которых 18 монографий. Эти труды посвящены разным 
аспектам истории, философии, юриспруденции.

В  своем выступлении сфокусирую внимание на трех статьях 
С. Ф. Сокола, посвященных правовым вопросам и опубликованных 
в  журнале «Сацыяльна-эканамічныя і  прававыя даследаванні» на 
протяжении последнего десятилетия.

Первая из этих статей называется «Актуальные проблемы 
конституционного права прав человека и гражданина» [1, с. 4–19]. 
В ней автор ставит вопрос о необходимости выделения прав человека 
в  самостоятельную отрасль права. При этом он пытается рассмо-
треть данную проблему «…через призму тесной связи стремящегося 
к универсальности международного права и внутринационального 
(конституционного) права, отражающего специфику (различие) 
экономического, политического, правового развития отдельных стран 
и регионов» [1, с. 4].

В  статье С. Ф. Сокол проводит исторический экскурс станов-
ления всемирной системы права прав человека, начиная с Великой 
хартии вольностей Англии (1215 г.). Он также обращает внимание на 
американский Билль о правах (1791 г.), две Декларации прав человека 
и гражданина Франции (1789 и 1793 гг.).

По мнению С. Ф. Сокола, основы системы права прав человека 
и  гражданина заложили первые акты международного права прав 
человека: Всеобщая декларация прав человека (1948  г.), Европей-
ская Конвенция о защите прав человека и основных свобод (1950 г.), 
Международные пакты о правах человека (1966 г.).

С. Ф. Сокол сетует на то, что в Конституции Республики Бела-
русь нет указания о прямом действии норм международных догово-
ров, что давало бы право судам и другим государственным органам 
применять их в своей деятельности [1, с. 9].

С. Ф. Сокол разделяет позицию профессора Л. Ф. Евменова от-
носительно понятия «права человека», полагая, что оно (понятие) 
должно включать в себя три составных элемента: декларирование 
прав, гарантирование их государством и реализацию на практике.
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С учетом изложенного С. Ф. Сокол предлагает усовершенство-
вать механизм защиты прав человека. В этой связи он придает особое 
значение институту омбудсмена [1, с. 17–18].

Как специалист в области конституционного права поддержи-
ваю взгляды С. Ф. Сокола, высказанные в данной статье. Позднее, 
в 2013 г., мною была обоснована идея об учреждении в Беларуси долж-
ности уполномоченного по правам человека, а еще позднее – ​сформу-
лирована правовая модель этого института [2, с. 31–39; 3, с. 46–53].

Второй статьей, заслуживающей внимания белорусских юри-
стов, является статья «Правопорядок и некоторые особенности его 
реализации в современном мире» [4, с. 28–36].

В  указанной статье С. Ф. Сокол излагает свои представления 
о правопорядке. Он отмечает, что неправильно рассматривать право-
порядок как реализованную законность, поскольку в таком случае 
«…его специфика как обособленного явления по сути дела не обна-
руживается» [4, с. 29].

В числе обсуждаемых в юридической науке принципов правопо-
рядка С. Ф. Сокол выделяет принцип правовой стабильности. С це-
лью более эффективного применения этого принципа он предлагает 
разработать «…комплексную, интегральную модель, включающую 
наиболее ценные показатели …» [4, с. 30].

В  статье уделяется внимание гарантиям правопорядка, в  том 
числе экономическим, социальным, политическим, идеологическим, 
юридическим. К  числу юридических гарантий автор относит «…
систему специальных юридических средств укрепления законности 
и правопорядка, деятельность правоохранительных органов по пред-
упреждению и пресечению правонарушений» [4, с. 34].

Важным средством обеспечения правопорядка С. Ф. Сокол счи-
тает учет интересов различных социальных общностей «…на основе 
наличия у разных политических сил общих интересов и необходи-
мости сотрудничества в целях их защиты» [4, с. 36].

По мнению С. Ф. Сокола, «…стабильность, достигаемая путем 
насилия, подавления, репрессий, исторически недолговечна (…). Иное 
дело стабильность на основе демократии, широкой социальной базы, 
развитом гражданском обществе» [4, с. 36].

В завершении статьи автор утверждает, что исходной базой для 
законности и правового порядка могут быть не всякие, а лишь право-
вые законы, соответствующие принципу формального равенства» 
[4, с. 37].

Я  согласен с  суждениями С. Ф. Сокола. Особенно мне импо-
нирует утверждение, что основой стабильности государственного 
и общественного развития является издание законов, отражающих 
объективное право.

Третья статья С. Ф. Сокола посвящена обеспечению смысла и це-
лей законодательства как условия его эффективности [5, с. 4–10]. Это 
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сложная тема для научного исследования, поскольку предполагает 
разработку понятийного аппарата юридической науки.

Автор правильно ставит вопрос о необходимости повышения эф-
фективности нормотворческой деятельности государства, что может 
содействовать успешному решению экономических, политических, 
социальных и других задач.

По мнению С. Ф. Сокола, при установлении иерархии целей 
в законодательстве на первом месте должно быть обеспечение прав 
и свобод граждан [5, с. 5].

В качестве рекомендации С. Ф. Сокол высказывает предложение 
соблюдать «…требование правовой определенности норм права, что 
позволит обеспечить максимально полное и точное соответствие вы-
раженной в акте нормативных предписаний мысли создателя права» 
[5, с. 9].

Подводя итог изученных статей С. Ф. Сокола, можно сказать, 
что они посвящены актуальным в  научном и  практическом плане 
вопросам. При этом автор показал высокий уровень теоретической 
и правовой эрудиции. Он также продемонстрировал умение давать 
объективные оценки ситуаций и на основании проведенного анализа 
вносить обоснованные предложения, направленные на совершенство-
вание законодательства.

Считаю, что идеи и предложения, высказанные в трудах С. Ф. Со-
кола, не теряют своей значимости в наше время и должны получить 
свою реализацию в законах и на практике.
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ГЕНЕЗИС ИСТОРИКО-ПРАВОВОЙ 
НАУКИ БЕЛАРУСИ В XX–XXI ВВ.

Н .  Ю .   Б а н ь 

Состояние белорусской правовой науки на современном этапе 
обусловлено глубокими историческими предпосылками. Каждый 
исторический этап придал уникальные черты становлению и развитию 
белорусского правоведения. Существенное влияние на формирование 
белорусской юриспруденции оказали традиции и школы, которые сло-
жились в вузовской и академической юридической науке в XX веке.

В 1921 г. в Минске был открыт Белорусский государственный 
университет (БГУ). Первым его ректором стал историк Владимир 
Иванович Пичета, по инициативе которого было введено изучение 
истории Беларуси в качестве обязательной учебной дисциплины на 
всех факультетах БГУ. Кроме этого, особое внимание В. И. Пичета 
уделил тому, чтобы БГУ стал центром юридической науки в респу-
блике. Он сам занимался исследованиями в  области истории рос-
сийского и белорусского права, написал более 480 работ по истории 
государства и права Беларуси [1, с. 6]. Значительный вклад в развитие 
правоведения в 1921–1941 гг. внесли такие ученые, как В. Д. Дружчиц 
(история государства и права), В. Н. Дурденевский (государственное 
право), Б. В. Чредин (римское право) и др.

Важным импульсом для проведения научных исследований 
в  сфере права стало открытие в  1922  г. Института белорусской 
культуры (Инбелкульта), первой белорусской научной организации, 
существовавшей в 1922–1928 гг. и реорганизованной в Белорусскую 
академию наук в  1929  г., которую возглавил известный историк 
Всеволод Макарович Игнатовский. В  составе Академии наук был 
создан Институт советского строительства и права, где проводились 
исследования в сфере различных отраслей права в довоенный пери-
од, организовывалась научно-исследовательская деятельность по 
всестороннему изучению Беларуси.

В послевоенный период возобновил свою деятельность Минский 
юридический институт, преобразованный в 1954 г. в юридический 
факультет БГУ. Развитие правовой науки в это время связано с воз-
обновлением работы сектора теории и истории государства и права 
АН БССР в 1954 году.

В  1960‑х гг. наблюдалась активизация историко-правовых 
исследований. Вузовскими учеными проводились плодотворные 
исследования по теории государства и  права (С. Г. Дробязко), 
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конституционному и  административному праву (А. А. Головко, 
А. Н. Крамник) и др.

В тот период был накоплен значительный потенциал правовых 
исследований представителями академической науки. В 1957 г. отдел 
правовых наук стал самостоятельным подразделением АН БССР.

В  1965  г. путем слияния отдела правовых наук и Института 
философии был образован Институт философии и права. В нем за-
рождались и прошли этапы становления многие отрасли белорусского 
права, включая историю и теорию государства и права.

В разное время в Институте философии и права АН БССР тру-
дились А. М. Абрамович, А. А. Головко, Т. И. Довнар, С. Г. Дробязко, 
В. А. Круталевич, В. А. Кучинский, В. И. Семенков, С. Ф. Сокол, 
И. А. Юхо и многие другие знаменитые ученые, которые внесли ве-
сомый вклад в развитие белорусской правовой науки.

После распада СССР начался качественно новый этап развития 
отечественной историко-правовой науки. Появилось новое видение 
историко-правовой науки в  контексте суверенного государства – ​
история государства и  права Беларуси. Благодаря накопленному 
потенциалу академической и вузовской науки началось динамичное 
развитие национальной исторической школы права.

В  конце ХХ  – ​начале ХХI  вв. белорусские историки права 
А. Ф. Вишневский, Т. И. Довнар, В. А. Круталевич, С. Ф. Сокол, 
Н. В. Сильченко, В. А. Шелкопляс, И. А. Юхо и др. занимались иссле-
дованиями проблемных вопросов истории государства и права Бела-
руси, участвовали в подготовке энциклопедических изданий [2, с. 14].

В  рамках деятельности научных школ БГУ, Академии МВД 
Республики Беларусь, других учреждений высшего образования 
Беларуси выпущены десятки учебников, учебных пособий, моно-
графий. Немало актуальных разработок имеется на счету ученых 
Национальной академии наук.

Таким образом, даже краткий обзор развития историко-правовой 
науки Беларуси за период ХХ–ХХI вв. свидетельствует о богатстве 
нашей правовой культуры и показывает, что белорусским ученым 
удалось не только сохранить преемственность советской научно-
правовой школы, но и  развить собственное видение и  понимание, 
которые были положены в основу построения национальной правовой 
системы Республики Беларусь.
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ПОДВИЖНИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
АРХИЕПИСКОПА МОГИЛЕВСКОГО 

ГЕОРГИЯ (КОНИССКОГО)

М .  С .   С т р и ж а к 

Григорий Осипович Конисский родился 20 ноября (по старому 
стилю) 1717 г. в г. Нежине. Он происходил из старого украинского 
рода дворян. Его предки были видными представителями казачества 
и духовенства. В 11‑летнем возрасте поступил в Киево-Могилянскую 
академию [1].

В 1744 г. был пострижен в монашество в Киево-Печерской Лав-
ре с именем Георгий. С 1747 г. трудился профессором богословия 
и философии и префектом Киево-Могилянской академии. С 1 августа 
1751 г. назначен архимандритом Киевского братского монастыря, 
а с 30 августа 1752 г. – ​ректором Киево-Могилянской академии [2].

После смерти епископа Иеронима (Волчанского) 20  августа 
1755  г. в  городе Киеве Георгий Конисский был рукоположен во 
епископа Могилевского, Мстиславского и  Оршанского. Король 
Август  III пожаловал Георгию Конисскому подтвердительную 
грамоту на Могилевскую епископию, несмотря на то, что Полоцкий 
униатский митрополит Флориан (Гребницкий) прилагал все уси-
лия, чтобы присоединить Могилевскую епархию к Полоцкой и всех 
православных обратить в унию. Такое предложение поддерживал 
и Папа Римский Бенедикт ХIV, который, в свою очередь, буллой 
от 27 февраля 1755 г. на имя польского коронного канцлера графа 
Малаховского требовал от короля и польского правительства, чтобы 
Могилевский «схизматический престол» был присоединен к  ка-
толической вере и передан под управление полоцкого униатского 
архиепископа [3].

Свою работу Георгий Конисский начал со сбора привилегий и ко-
ролевских грамот, которые получала православная церковь. Он провел 
систематизацию епархиальной документации, а также формирование 
архива, которого до прихода святителя не существовало. Внимательно 
изучив законодательство Речи Посполитой о правах православных, он 
составил реестр отобранных церквей. В поисках исторической правды 
епископ Георгий неоднократно обращался за помощью в Священный 
Синод и Коллегию иностранных дел, передавая сведения о всех слу-
чаях ограничения прав православных [4].

Так, в 1757 г. епископу Могилевскому было передано 11 докумен-
тов на владения Могилевской кафедрой, найденных в архиве князя 
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А. Д. Меньшикова, хранившихся в  архиве Коллегии иностранных 
дел. Георгию Конисскому направили копии синодальных указов 
и формуляры доношений прежних епископов, в которых значились 
сведения о  православных храмах, захваченных униатами. Именно 
эти документы положили начало знаменитому «Архиву Конисского» 
и в последующем использовались православными в тяжбах с като-
ликами и униатами.

Аргументированная и  подтвержденная документами защита 
своих позиций дала возможность православным в  Могилевской 
епархии остановить захваты храмов, что и позволило иерарху позже 
сказать: «В бытность моего архиерейства не была отнята ни одна 
церковь» [3].

Начиная с 1765 г. в течение трех лет Владыка находился в Вар-
шаве, где был представлен новому королю Станиславу Августу 
Понятовскому. Здесь он подает «Мемориал об обидах православ-
ным», состоявший из 20 пунктов и  реестр всех случаев угнетения 
православных в Речи Посполитой, которые имели место за время его 
епископства, а также приложения списка церквей, отнятых в унию. 
«Мемориал» содержал просьбу дозволить всем желающим переход 
из унии в православие [4].

В 1768 г. в Варшаве, основываясь на изучении архивных матери-
алов, собранных в белорусских и украинских монастырях, он издает 
новый труд – ​«Права и вольности, исповедующих греко-восточную 
веру в Польше и Литве», получивший статус незаменимого юриди-
ческого справочника в спорах между православными и униатами, 
в котором он тщательно собрал воедино все законы, изданные в пользу 
диссидентов польским правительством. Практическая ценность книги 
преосвященного Георгия Конисского была признана Священным 
Синодом [4].

Важной темой для Конисского являлась история Брестской 
церковной унии. Он посвятил ей «Записки о том, что в России до 
конца XVI в. не было никакой унии с Римской церковью», которые 
состоят из двух частей. В первой части Георгий Конисский полеми-
зирует с доводами, связанными с толкованием католиками истоков 
христианства на Руси и распространением православия на древне-
русских землях. Во второй части последовательно и обоснованно до-
казывает, что до 1596 г. на Руси (Украина и Беларусь) унии с Римом 
не существовало [4].

Несмотря на преследования и угрозы со стороны иезуитов и поль-
ского правительства, он выступает с  проповедями, обличающими 
произвол католического и униатского духовенства, и довольно смело 
для подданного польского короля пропагандирует идею воссоедине-
ния Белоруссии с Россией. За заслуги именным указом Екатерины II 
23 сентября 1783 г. Георгий Конисский возведен в сан архиепископа 
белорусского и назначен членом Святейшего Синода [2].
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Святитель скончался 13 февраля 1795 г., завершив сорокалетие 
святительства. Он был похоронен в Спасском храме Могилева, ко-
торый при нем был достроен и освящен [2].

Таким образом, жизненный путь и деятельность архиепископа 
Могилевского Георгия Конисского тесно связаны с нашим государ-
ством, вклад его в политико-правовое развитие которого неоценим. 
В историю он вошел как выдающийся церковный деятель, прослав-
ленный проповедник, талантливый политик и дипломат, борец про-
тив религиозного и национального угнетения белорусского народа.
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ЗАРОЖДЕНИЕ ПАРЛАМЕНТСКОЙ 
СИСТЕМЫ В ВЕЛИКОМ  

КНЯЖЕСТВЕ ЛИТОВСКОМ

Е .  И .   О р л о в с к а я

Институт парламентаризма на белорусских землях имеет много-
вековую историю. Несмотря на наличие множества исследований по 
вопросу возникновения парламентских структур в Великом Княже-
стве Литовском, он не нашел однозначного решения в литературе. 
Однако мнения большинства авторов сходятся в том, что истоки 
парламентаризма можно найти в первых государственных образо-
ваниях на белорусских землях.
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В работах М. Любавского прослеживается становление парла-
ментаризма в ВКЛ с 1401 г. до 1569 г. Первым упоминанием про 
участие князей и  бояр как полноправных участников принятия 
решений государственного характера с четко выраженными ком-
петенциями автор считает съезд литовского рыцарства в Вильно, 
который должен был гарантировать договоренность по поводу 
власти между Владиславом Ягайло и  Витовтом. На этом съезде 
бояре Великого княжества Литовского впервые выступили как 
самостоятельное «юридическое лицо», что в  свою очередь было 
следствием земского привилея 1387  г. Хоть они и  представляли 
в  большей степени верхушку магнатов, но выступали от имени 
всей рыцарско-боярской общности княжества, поэтому данный 
съезд можно рассматривать как первый вальный сейм Великого 
княжества Литовского.

По мнению М. Любавского, сейм возник из потребности гаранти-
ровать наследственность трона и унии с Польской Короной, а также 
под влиянием последней на Великое княжество Литовское.

Считается, что окончательный состав рады оформился только 
в середине XIV в. при великом князе Казимире, когда она преоб-
разуется с личного совета при князе в общегосударственный орган. 
При великом князе Александре рада приобретает более стабильный 
характер. В  этот период рада получает не только юридический 
статус, но и преимущество над великим князем при принятии го-
сударственных решений, что и было закреплено привилеем 1492 г. 
[1, с. 335–337].

Стоит отметить, что Н. Максимейко спорит с концепцией М. Лю-
бавского. Он утверждал, что о зарождении сейма на землях Великого 
княжества Литовского можно говорить намного раньше.

В качестве примера он приводит тот факт, что литовские паны 
уже в XIII в. обладали правом избирать монарха. Некоторые формы 
проявления парламентаризма существовали и  в  княжествах Руси 
перед вхождением их в состав ВКЛ, а затем оказали влияние на раз-
витие сейма ВКЛ, который, по его мнению, в своем окончательном 
виде возник в 1492 г. Автор утверждает, что решающим фактором 
для создания этого органа была угроза со стороны Москвы, иначе он 
вообще бы не возник [2, с. 75–77].

В трудах Ф. Леонтовича отмечалось, что сейм возник на самом 
раннем этапе формирования ВКЛ. Еще в период удельных княжеств 
возникли сеймы панов-рады, главной задачей которых было рассмо-
трение судебных дел и вопросов государственного управления. По 
важным делам собирались сеймы земель, на которых обсуждались, 
главным образом, вопросы внешней безопасности, в том числе и пер-
вая уния 1385 г. была заключена на общем сейме [3, с. 92–9].

Иную позицию занимал польский историк В. Чермак, который 
считал, что институт сейма с властными функциями, похожими на 
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существующие в Польше, возник только в 1566 г. Статут закреплял 
существование поветовых сеймиков, которые имели право отбирать 
послов и давать им инструкции.

Следует учитывать, что до Статута 1566  г. уже существовали 
законодательные акты, в которых закреплялось правовое положение 
сейма (эдикт Сигизмунда I от 1522 г., Статут 1529 г., привилей Си-
гизмунда Августа от 1547 г.). Однако В. Чермак считал, что данные 
сеймы функционировали без участия шляхты и поэтому вся законо-
дательная власть принадлежала великокняжеской раде, что лишало 
сейм функций представительного органа.

В работах О. Галецкого особое внимание обращено на эволюцию 
великокняжеской рады и ее характер, а также отмечены общие чер-
ты в генезисе парламентаризма ВКЛ с аналогичными институтами 
в Франции, Испании, Англии и Польши. В его исследованиях отмеча-
ется, что намного раньше, чем считалось до этого времени, в вальном 
сейме принимали участие делегаты из областей.

Известный профессор белорусского происхождения М. Довнар-
Запольский связывал развитие сейма с  борьбой великих князей 
с удельными князьями с опорой на рыцарство (боярство), он считал, 
что с учетом политических нужд и многовековых традиций уже во 
время первых монархов Великого княжества Литовского существовал 
обычай созывать все рыцарство на вече и сеймы, однако поскольку 
они были еще не организованы, то князь мог не считаться с их мнени-
ем. Только привилей Казимира Ягайловича от 1447 г. обязал князей 
созывать шляхту на сейм для сбора средств на ведение войны, что 
окончательно сделало шляхту привилегированным сословием, хотя 
до 1566 г. эти сеймы, все же, не имели организационной структуры. 
Необходимость защиты целостности государства от Москвы и татар 
породила необходимость принятия решений по обороне территорий, 
что в конечном итоге повлияло на возникновение вального сейма. Его 
зарождение М. Довнар-Запольский датировал, как и Н. Максименко, 
1492 г. [4, с. 29–31].

Таким образом, обычно в литературе фиксируется не конкретный 
факт, а период, когда в ВКЛ началось функционирование сейма, по-
этому и не все ученые согласны с датой, предложенной вышеуказан-
ными авторами. Однако во всех работах подчеркивается два важных 
момента в генезисе парламентаризма – ​привилеи 1447 и 1492 гг.

Представительные органы Великого княжества Литовского 
эволюционировали от местных собраний до общегосударственного 
сейма. Стремясь получить все больше привилегий, шляхта начинала 
принимать все более активное участие в управлении государством, 
в результате чего в XV в. сформировался вальный сейм.

Несомненно и то, что сейм в период создания централизованного 
государства первоначально представлял собой расширенное заседа-
ние рады, а потом постепенно оформился в общегосударственный 
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орган. Этот процесс завершился, когда отдельные земли начинают 
подчиняться непосредственно центральной власти и вместо «област-
ных сеймов» появляются местные шляхетские сеймики, на которых 
выбираются делегаты от поветов на общегосударственный сейм. Этот 
порядок и был закреплен Статутом ВКЛ 1566 г.
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МАНАРХІЯ І ЎЛАДА 
Ў КОНТРРЭФАРМАЦЫЙНАЙ  

ДУМЦЫ П. СКАРГІ

Д .  В .   Ш ч э р б і к

Палітыка-прававая думка контррэфармацыі на тэрыторыі Рэчы 
Паспалітай абапіралася на асноўныя ідэі, сфарміраваныя ў  межах 
дадзенага напрамку. П. Скарга ў сваёй творчасці развіваў ідэі, цалкам 
адпаведныя поглядам яго еўрапейскім братам па ордэну, не вельмі зва-
жаючы на асаблівасці грамадска-палітычных працэсаў у сваёй краіне.

Асноўнай праблемай, якую вырашалі дзеячы контррэфармацыі 
і якая фарміравала асаблівасці іх вучэння, было змаганне з пратэстан-
тызмам, які яны разглядалі як прычыну разбурэння хрысціянскай 
і грамадскай еднасці. І калі пратэстантызм, фармулюючы канцэпцыю 
наканавання і абапіраючыся выключна на Свяшчэннае пісанне, фак-
тычна легітымізаваў дзейсную ўладу і ў межах прынцыпа “няма ўлады 
не ад Бога; існуючыя ж улады пастаўлены Богам” (Да Рымлянаў 13:1) 
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патрабаваў палітычнага падпарадкоўвання ёй. Атрыманая ад Бога 
ўлада была наканаваннем як для яе носьбіта, так і для яго падданых, 
выпрабаваннем для іх. У межах рэальнай палітыкі таго часу дадзены 
падыход прыводзіў бы да прызнання легітымнымі пратэстанцкіх 
дзяржаў, да магчымасці пашырэння іх колькасці, праз адвольныя 
дзеянні свецкіх уладаў у рэлігійнай сферы.

Каталіцкі ўніверсалізм не мог прымірыцца з такім падыходам. 
Каталіцкім аўтарам, якія знайшлі сабе філасофскія асновы ў тамізме, 
неабходна было абвергнуць наўпроставыя выводзіны дзяржаўнай 
улады манархаў з волі Бога, абгрунтаваць пры гэтым важную ролю 
і манархічную будову як самой каталіцкай царквы, так і дзяржаўнай 
улады. Выхад яны знайшлі ў распрацоўцы канцэпцыі грамадзянскай 
супольнасці, якая ўзнікала перад дзяржавай, але якая выбудоўвала 
дзяржаву дзеля агульнай карысці.

Заснавальнік Саламанкскай школы і філасофскага руху другой 
схаластыкі Франсіска дэ Віторыя лічыў, спасылаючыся на антычных 
аўтараў, што з прыроды чалавека вынікае неабходнасць фарміравання 
грамадзянскай супольнасці, асноўная мэта якой – ​праз узаемадапамо-
гу людзей пераадолець слабасць чалавечай прыроды, зрабіць дзейнасць 
чалавека плённай і прадуктыўнай [1, с. 56–58].

Адзінства і  ўзаемадзеянне, такім чынам, становіцца важ-
нейшым патрабаваннем для чалавечага грамадства, менавіта яго 
і  павінна забяспечваць публічная ўлада. Улада вынікала з прыро-
ды чалавека: “крыніца і  пачатак гарадоў і  дзяржаў не з’яўляецца 
чалавечым вынаходніцтвам і не лічыцца сярод штучна створанага, 
але паходзіць ад прыроды” [1, с.  58]. Аргументамі для дэ Віторыя 
станавіліся як меркаванні старажытных аўтараў, Святое Пісанне, так 
і арганістычныя метафары.

Падобныя ідэі выказваў і Пётр Скарга, але, улічваючы аўдыторыю 
і  абставіны міжрэлігійнай палемікі, больш канцэнтраваўся на 
біблейскіх аргументах. У трэцім казанні, прысвечаным другой хва-
робе Рэчы Паспалітай – ​унутраным канфліктам, ён шмат прыводзіць 
біблейскіх урыўкаў, якія даводзяць божае патрабаванне еднасці, 
якую, на яго думку, забяспечваюць як вера, так і улада. Вера і Касцёл, 
паводле метафары П. Скаргі, забяспечваюць унутранае адзінства 
як сэрца, смерць якога выклікае смерць усяго арганізма. Свецкая ж 
ўлада – ​галава арганізма, функцыя якой – ​накіроўваць усё цела да 
агульнага дабрабыту [2, с. 119].

У  раздзёртай міжрэлігійнымі і  палітычнымі сваркамі Рэчы 
Паспалітай П. Скарга патрабуе адзінства, падмуркам якога будзе 
адзіная ўлада. Ён выбудоўвае своеасаблівую “палітычную тэалогію”, 
паводле якой адзінства ўлады на зямлі з’яўляецца адбіццём адзінства 
ўлады на нябёсах. Калі адзіны Бог уладарыць над нябёсамі і сус-
ветам, то на зямлі Касцёлам непадзельна кіруе Папа Рымскі, 
а ў дзяржаве – ​кароль.
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Любая ўлада, паводле П. Скаргі, з’яўляецца прынцыпам, за-
кладзеным Богам. Яна вынікае з стварэння спачатку аднаго Адама, 
а ўжо потым з яго плоці – ​Евы, і ад іх – ​параджэнне ўсяго чалавецтва, 
з прыроднага патрабавання аднаасобнага кіравання галавой над усім 
целам. Фарміраванне ж дзяржавы ёсць вынік прыроджанага розуму 
людзей, які закладзены самім Богам.

Так, Франсіско дэ Віторыя адзначаў: “калі Бог даў людзям гэтую 
схільнасць і гэтую неабходнасць, каб яны не маглі жыць інакш, як 
у грамадстве і пад кіраваннем нейкай улады, неабходна прызнаць, 
што і ўлада, і грамадства маюць творцам Бога” [1, с. 59].

П. Скарга таксама адзначае, што ўсе народы прыйшлі да ідэі 
манархіі паводле свайго прыроджанага розуму. Яны стваралі дзяржа-
вы і абіралі сабе адзінага манарха [2, с. 123]. Толькі габрэйскі народ 
наўпрост кіраваўся самім Богам праз яго намеснікаў – ​прарокаў, але 
гэта была тая ж манархія, якая наўпрост мае боскую прыроду. Змена 
тэакратычнай манархіі на свецкую хоць і з’яўляла, паводле П. Скаргі, 
згаршэннем, але не прыводзіла да згаршэння самога прынцыпа 
манархічнасці, які захоўваў сваю боскую прыроду.

Д. А. Смалякоў адзначае, што аргументацыя каталіцкіх аўтараў, 
якой абгрунтоўвалася неабходнасць абароны адзінаўладдзя ў царкве, 
пераносілася на канцэпт улады ў цэлым [3, с. 98].

Біблейскім спасылкам на карысць манархічнага кіравання Папай 
Касцелам адпавядалі спасылкі на іх дачыненне і да свецкіх уладаў 
[2, с. 124].

Як праўдзівасць Касцёла, у  тым ліку, пацвярджалася вялікім 
абшарам і працяглым часам яго існавання, так і рацыянальным ар-
гументам на карысць манархічнай улады станавілася веліч і праця-
гласць існавання манархій у гісторыі. П. Скарга ў дадзеным выпадку 
спасылаўся на асірыйскую, персідскую, грэцкую і рымскую манархіі 
[2, с. 123].

Моц і  магутнасць, паводле каталіцкага палеміста, таксама 
выступалі аргументамі на карысць манархічнай улады. А прыклад 
Венецыі не з’яўляўся аргументам із-за прычыны адсутнасці ў  ёй 
рэальнай дэмакратыі, бо галоўныя рашэнні прымае там князь, ды 
малымі абшарамі той краіны [2, с. 126].

Контррэфармацыйная думка ўздымала праблему тырана, але 
неабходнасць адзінства прыводзіла яе да адмаўлення магчымасці 
паўстання супраць яго. Дэ Віторыя лічыць неабходным выконваць 
законы тырана, бо гэта лепш, чым беззаконне, якое няўхільна пры-
вядзе да гібелі дзяржавы [1, с. 74].

Для рэчаіснасці Рэчы Паспалітай праблема тыраніі, у адрознен-
не ад празмернай вольнасці, на думку П. Скаргі, неактуальная. Калі 
яго замежныя браты вырашалі праблему гарантавання абмежавання 
ўлады манарха пры захаванні яго моцы дзеля забеспячэння адзінства 
дзяржавы, то каталіцкія палемісты Рэчы Паспалітай вялі змаганне 
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з рэлігійнай і палітычнай анархіяй. Так, П. Скарга праблему тыраніі 
ўзгадвае выключна як лад, якога ніколі не было ў Рэчы Паспалітай. 
Абмежаванне манархіі  – ​неабходнасць следваць навуцы Касцёла, 
наяўнасць Рады ды законаў заўжды абмяжоўвалі ўладароў Польшчы 
яшчэ ад часоў яе хросту, адрознівалі ад маскоўскай, турэцкай і татар-
скай тыраній [2, с. 128–129].

І калі дзяржава польская ніколі не мела тыраніі, не падпадала 
пад уладу іншаземцаў, была праўдзіва вольнай, то пагарда законнай 
уладай – ​есць д’ябальскай вольнасцю, хваробай.

На думку П. Скаргі, аслабленне Рэчы Паспалітай, звязанае як 
з хваробай сэрца – ​распаўсюджаннем ерасі, так і аслабленнем гала-
вы – ​каралеўскай улады. Атрыманыя калісьці шляхтай за мужнасць 
падаткавыя вольнасці, вызваленне ад удзелу ў  замежных войнах, 
вынікалі выключна з  волі і  ўлады манарха, аднак, выкарыстаўшы 
часы бескаралеў’я, апошняя пачала злоўжываць сваёй вольнасцю: 
пагарджаць уладай манарха і  адмаўляць яму ў  падпарадкаванні, 
прысабечваць каралеўскую маёмасць, злоўжываць удзелам у сеймах, 
пашырыўшы ўладу апошніх, але не здолеўшы прыходзіць да згоды 
і прымаць карысныя для дзяржавы рашэнні [2, с. 135–141].

Пагарджаючы дэмакратыяй, адмаўляючы шляхецкаму народу 
ў  дзяржаўным розуме, П. Скарга наследаваў контррэфармацыйны 
падыход, які, хоць і разглядаў дзяржаву як натуральную і створаную 
грамадствам з’яву, мэтай улады лічыў агульнае дабро, але даручаў 
яе манарху, які, падмацаваны парадамі Рады, павучаннем Касцёла, 
меў усе паўнамоцтвы, каб выступаць як увасабленне розуму і гарант 
стабільнасці і адзінства грамадства.
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ПРАВАВОЕ СТАНОВІШЧА КАРАЛЯ 
Ў РЭЧЫ ПАСПАЛІТАЙ

В .  М .   Б і ч у н

Заключэнне уніі паміж дзвюма суседнімі дзяржавамі – ​Вялікім 
княствам Літоўскім, Рускім, Жамойцкім (далей – ​ВКЛ) і Польскім 
каралеўствам – ​было падзеяй, якая прадвызначала далейшы лёс не 
толькі тых народаў, што насялялі гэтыя краіны, а наогул мела значны 
ўплыў і на стан спраў ва ўсёй Еўропе. Бо на яе карце з’явілася новая 
дзяржава – ​Рэч Паспалітая – ​адна з самых вялікіх і магутных. Сярод 
насельніцтва гэтага шматэтнічнага аб’яднання аказаўся і беларускі 
народ.

Па форме дзяржаўнага ўладкавання Рэч Паспалітая з’яўлялася 
канфедэрацыяй у  форме саюза (уніі) дзвюх дзяржаў, маючых 
адзінага манарха і агульны (Вальны) сойм. Кароль Рэчы Паспалітай 
у  адпаведнасці з  актам Люблінскай уніі адначасова абвяшчаўся 
і вялікім князем Літоўскім.

Вышэйшымі органамі дзяржаўнай улады ў  Рэчы Паспалітай 
з’яўляліся кароль і сойм [1, с. 174–184].

Улада караля Рэчы Паспалітай была вельмі абмежаванай, 
прычым настолькі, што самастойна ён, па сутнасці, не валодаў ні 
заканадаўчай, ні судовай, ні выканаўчай уладай: “Еще во второй 
половине XV в. компетенция королевской власти была обширной. 
Это стремление к сосредоточению полноты и суверенности власти 
в одном органе имело прогрессивное значение.

В то время господствующей была концепция, согласно которой 
только король является единственным субъектом носителя суверен-
ности в государстве, как во внутренней жизни страны, так и особенно 
во внешнеполитической деятельности.

В 1572 г. умер король Сигизмунд II Август и после этого про-
исходит резкое ослабление королевской власти в Польше” [2, c. 54].

У  сферы заканадаўства кароль меў права заканадаўчай 
ініцыятывы, канчатковага рэдагавання законаў, санкцыянаваў сой-
мавыя пастановы; паўнапраўным заканадаўцам кароль заставаўся 
толькі ў адносінах да каралеўскіх гарадоў і іх насельніцтва, а таксама 
адносна сялян, уласных спадчынных уладанняў і яўрэяў.

Кароль з’яўляўся вярхоўным галоўнакамандуючым, але яго ўлада 
была абмежавана гетманам. Наяўнасць Галоўных судоў (Трыбуналаў) 
рэзка абмяжоўвала судовую ўладу караля. Ён нават не меў права 
амністыі і памілавання злачынцаў.
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У сферы выканаўчай улады кароль меў права на прызначэнне 
службоўцаў цэнтральных дзяржаўных органаў.

Кароль не меў права распараджацца казной дзяржавы [3, c. 201].
Прававое становішча караля вызначалася “Пакта канвента” 

і “Генрыкаўскімі артыкуламі”, а ў ВКЛ – ​яшчэ і Статутам Вялікага 
княства Літоўскага 1588 г. (далей – ​Статут 1588 г.).

“Пакта канвента” і  “Генрыкаўскія артыкулы”  – ​нарматыўныя 
прававыя акты, распрацаваныя для выбрання ў 1573 г. каралём Рэчы 
Паспалітай Генрыха Валуа [1, c. 116].

“Пакта канвента”  – ​пагадненне публічна-прававога характару 
паміж шляхтай Рэчы Паспалітай і  новаабраным каралём. Пакта 
канвента рыхтаваў нанава пры кожным абранні караля элекцыйны 
сойм, з канца XVII ст. – ​яго спецыяльная камісія з некалькіх сенатараў 
і паслоў ад ваяводстваў. У час апошніх элекцый змест Пакта канвента 
мала мяняўся. Пасля прысягі караля яму ўручаўся дыплом элекцыі – ​
на абранне яго каралём [4].

Паводле Пакта канвента Генрых Валуа, стаўшы каралём, 
абавязваўся: заключыць вечны саюз Рэчы Паспалітай з Францы-
яй; падчас вайны Францыя абавязана была прыслаць у  Польшчу 
гасконскую пяхоту, а Рэч Папалітая ў Францыю – ​кавалерыю; у вы-
падку вайны з Масквой Генрых Валуа павінен быў выставіць 4000 
гасконскай пяхоты і ўтрымліваць яе за свой кошт на працягу паўгода; 
стварыць на ўласныя сродкі флот на Балтыйскім моры; купцы Рэчы 
Паспалітай павінны былі мець свабодны гандаль з Францыяй і сва-
бодны порт; штогод у казну Рэчы Паспалітай павінна было паступаць 
з французскіх маёнткаў караля 40 000 флорэнаў; выбранец на трон 
павінен быў выплаціць даўгі свайго папярэдніка і Рэчы Паспалітай; 
ён павінен быў запрасіць вучоных у Кракаўскую акадэмію; у Пары-
жы павінен быў утрымоўваць ва ўніверсітэце 100 ураджэнцаў Рэчы 
Паспалітай; не ўтрымліваць пры сваім двары іншаземцаў; пацвердзіць 
усе раней выдадзеныя правы і прывілеі [5, c. 209]. Адзначалася, што 
надалей па гэтым жа ўзоры аналагічныя пагадненні павінны заклю-
чацца з кожным кандыдатам на каралеўскую пасаду.

Такім чынам, акт Пакта канвента з’яўляўся своеасаблівым дага-
ворам паміж кіруючай арыстакратыяй Рэчы Паспалітай і мяркуемым 
кандыдатам на пасаду караля з рэгламентацыяй шэрагу ўмоў, ад згоды 
на выкананне якіх і залежыла выбранне новага караля.

Генрыкаўскія артыкулы – ​нязменны нарматыўны акт, дзе былі 
выкладзены асноўныя прынцыпы, у адпаведнасці з якімі вызначалася 
кола паўнамоцтваў караля Рэчы Паспалітай пасля Люблінскай уніі. 
Як вызначалася вышэй, яны былі распрацаваны падчас бескаралеўя 
1573 г. пры выбранні на каралеўскі трон француза Генрыха Валуа, 
падпісваліся ўсімі наступнымі каралямі Рэчы Паспалітай і вялікімі 
князямі літоўскімі, лічыліся пастаяннымі і нязменнымі. У гэтым даку-
менце абвяшчалася: свабоднае абранне караля, свабода хрысціянскага 
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веравызнання, абавязак склікаць агульны (Вальны) сойм раз у два 
гады не больш чым на шэсць тыдняў (арт. 1–3).

Кароль не меў права збіраць паспалітае рушанне (агульнае апал-
чэнне) без згоды сойма (арт. 4); пры каралі меўся пастаянны савет 
з 16 сенатараў-рэзідэнтаў (арт. 5). Таксама без згоды сойма забараня-
лася ўстанаўліваць новыя падаткі і пошліны (арт. 6), а міжнародная 
палітыка, абвяшчэнне вайны і заключэнне міжнародных трактатаў 
маглі ажыццяўляцца толькі са згоды сената (арт. 7).

У  выпадку вайны паспалітае рушэнне (апалчэнне) мог весці 
толькі кароль і яно павінна было заставацца ў межах дзяржавы, а ў вы-
падку пахода за мяжу кожнаму ратніку неабходна было выплаціць па 
5 (пяць) грывен. Ахова межаў дзяржавы павінна была ажыццяўляцца 
наёмным войскам за кошт адной чацвёртай часткі чыстага даходу 
з дзяржаўных маёнткаў т. з. кварты (арт. 8).

Прадугледжвалася, што калі кароль будзе дзейнічаць насуперак 
праву і сваім абавязкам, то шляхта можа адмовіцца ад падпарадка-
вання і выступіць супраць яго (п. 9). Адмовы ад падпарадкавання 
абвяшчаліся ў выглядзе канфедэрацый [6, c. 107–109].

Артыкулы юрыдычна замацоўвалі бяссілле караля і непрацаз-
дольнасць сойму Рэчы Папалітай. Сойм мог збірацца толькі адзін 
раз у два гады і не больш як на шэсць тыдняў, што забяспечвала не-
залежнасць ВКЛ ад Польшчы. Генрых Валуа адмовіўся зацвердзіць 
Генрыкаўскія артыкулы. Яны ўступілі ў сілу ў 1576 г. пры каранаванні 
Стэфана Баторыя і ў далейшым зацвярджаліся ўсімі каралямі Рэчы 
Паспалітай.

У 1632 г. Пакта канвента і Генрыкаўскія артыкулы былі аб’яднаны 
ў адзіны нарматыўны прававы акт.
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ГІСТАРЫЯГРАФІЯ ПРАБЛЕМЫ 
ЎПЛЫВУ ПАЛІТЫЧНЫХ І ПРАВАВЫХ 
ІДЭЙ У БЕЛАРУСІ НА АДНАЎЛЕННЕ 

БЕЛАРУСКАЙ ДЗЯРЖАЎНАСЦI 
(1903–1919 ГГ.)

Д .  А .   П р а н е в і ч

Даследаванні, якія тычацца ўплыву палітычных і  прававых 
ідэй у  Беларусі на аднаўленне беларускай дзяржаўнасці ў пачат-
ку XX ст., займаюць асобнае месца ў гісторыка-прававой навуцы. 
Аднак спецыяльных работ, арыентаваных на вывучэнне ўплыву 
палітычных і  прававых ідэй у  Беларусі на аднаўленне беларускай 
дзяржаўнасці (1903–1919  гг.), у  прыватнасці і  на ўтварэнне БНР, 
БССР, ЛітБелССР, да сённяшняга дня не існуе.

Асобныя звесткі па разглядаемай праблеме можна знайсці ў ву-
чэбных дапаможніках, падручніках па гісторыі Беларусі, па гісторыі 
дзяржавы і права Беларусі, а таксама гісторыі палітычнай і прававой 
думкі Беларусі. Новыя  ж рэаліі патрабуюць новых падыходаў да 
аналізу палітычных і  прававых ідэй, якія выказваліся ў  Беларусі 
ў разглядаемы перыяд, і якім чынам яны паўплывалі на ўзнаўленне 
беларускай дзяржаўнасці.

Аналіз навуковых работ па праблеме ўплыву палітычных 
і прававых ідэй у Беларусі на аднаўленне беларускай дзяржаўнасці 
(1903–1919 гг.) немагчыма правесці без уліку даследаванняў, правед-
зеных па дадзенай праблеме ў савецкі перыяд развіцця беларускай 
дзяржаўнасці.

Тэарэтычным і  практычным праблемам узнаўлення белару-
скай дзяржаўнасці ў пачатку XX ст., а таксама ўплыву палітычных 
і прававых ідэй на гэтыя працэсы прысвечаны некаторыя навуковыя 
даследаванні. Свой уклад у распрацоўку гэтай складанай праблематыкі, 
у прыватнасці, унеслі І. М. Ігнаценка, Н. В. Каменская, І. С. Краўчанка, 
І. Е. Марчанка, П. Т. Петрыкаў, К. І. Шабуня, Г. В. Штыхаў, 
А. М. Карпачоў, В. А. Полуян, Э. Ф. Языковіч, П. Г. Давідзюк і інш.

У 50‑я гг. XX ст. гісторыкі Беларусі пачалі падрыхтоўку абагуль-
няючай працы па гісторыі свайго народа. Выхад у свет у 1954–1958 гг. 
двухтомнай “Истории БССР» (другое, дапоўненае выданне было 
ажыццёўлена ў 1961 г.) з’явілася буйным дасягненнем беларускай 
савецкай гістарычнай школы.
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У савецкі перыяд развіцця беларускай дзяржаўнасці працягваліся 
даследаванні па гісторыі станаўлення і развіцця палітыка-прававых 
ідэй у Беларусі ў XІX – ​пачатку XX стст. Аднак па-ранейшаму у іх 
практычна не разглядаліся пытанні ўплыву палітычных і прававых 
ідэй у Беларусі на аднаўленне беларускай дзяржаўнасці ў пачатку 
XX ст. Даследаванню палітычных і прававых ідэй у Беларусі ў XІX – ​
пачатку XX стст. прысвяцілі свае працы навукоўцы М. В. Доўнар-
Запольскі, У. І. Пічэта, С. А. Падокшын, С. Ф. Сокал.

Як вынік, на працягу трэцяй чвэрці ХХ ст. з’явіўся шэраг прац, 
накіраваных на сістэмнае выкладанне гісторыі палітычнай і прававой 
думкі Беларусі. Сярод іх вылучаюцца «Очерки по истории философ-
ской и  общественно-политической мысли народов СССР» (1955–
1956), «Из  истории философской и  общественно-политической 
мысли Белоруссии. Избранные произведения XVI – ​начала XIX вв.» 
(1962) і «Очерки истории философской и социологической мысли 
Белоруссии (до 1917 г.)» (1973).

Значны ўклад у развіццё даследуемай праблематыкі ўнёс пра-
фесар С. Ф. Сокал. Ён з’яўляецца заснавальнікам навуковай школы 
гісторыі палітычнай і прававой думкі Беларусі.

У  «Кароткім аглядзе гісторыі палітычнай і  прававой думкі 
Беларусі» (1999) С. Ф. Сокалам разгледжаны напрамкі ў  развіцці 
палітыка-прававой думкі Беларусі ў  XІX  – ​пачатку XX стст.: 
ліберальны, кансерватыўны, рэвалюцыйна-дэмакратычны. 
Прааналізаваны погляды прадстаўнікоў такіх рухаў, як народніцтва, 
марксізм. Але ўплыў палітычных і  прававых ідэй у  Беларусі на 
аднаўленне беларускай дзяржаўнасці ў пачатку XX ст. у працы, на 
жаль, практычна не разгледжаны.

Такім чынам, у працах па гісторыі палітычнай і прававой думкі 
Беларусі акцэнт рабіўся на разгляд менавіта самой думкі ў розныя 
перыяды гістарычнага развіцця дзяржавы, у тым ліку і ў XІX – ​па-
чатку XX стст.

З  даследаванняў постсавецкай гістарыяграфіі можна ўзгадаць 
працы П. Г. Чыгрынава, Я. А. Юхо, В. Ф. Шалькевіча, І. У. Вішнеўскай, 
А. Ф. Вішнеўскага, І. А. Бортніка, А. С. Хацеева, С. А. Калініна, 
В. Н. Матараса, І. А. Басюка, Т. І. Доўнар, Ю. П. Доўнар, Л. Л. Голу-
бевай, А. А. Козела.

У працы “Нарысы гісторыі Беларусі” (1994, 1995) у 2‑х частках 
пад рэдакцыяй М. П. Касцюка раскрываецца, у тым ліку, і складаны 
шлях Беларусі ў  перыяд буржуазна-дэмакратычных рэвалюцый 
у пачатку XX ст., паказана барацьба беларускага народа за нацыя-
нальнае адраджэнне: беларускі нацыянальны рух у перыяд рэвалюцыі 
1905–1907 гг.; узмацненне шавінізму ў палітыцы царызму; бараць-
ба з  беларускім адраджэннем; нацыянальны рух у  1915  – ​пачатку 
1917 гг.; адносіны народа да лютаўскай рэвалюцыі; Кастрычніцкая 
рэвалюцыя ў Беларусі; рэвалюцыйныя падзеі ў Беларусі і Заходнім 
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фронце; утварэнне органаў савецкай улады; Беларусь у час грамад-
зянскай вайны і замежнай інтэрвенцыі; нацыянальны рух; адносіны 
нацыянальных арганізацый да Кастрычніцкай рэвалюцыі; стварэнне 
БНР; самавызначэнне беларускага народа.

Разгледжаны рэвалюцыйна-дэмакратычныя арганізаціі, якія 
існавалі ў  Беларусі да першай сусветнай вайны і  якія распаліся. 
Некаторыя з  ix членаў засталіся на акупаванай тэрыторыі (браты 
І. i А. Луцкевічы, В. У. Ластоўскі), другія былі мабілізаваны ў арміі 
(К. М. Міцкевіч, I. Д. Луцэвіч, А. В. Баліцкій, А. Р. Чарвякоў), трэція 
аказаліся бежанцамi ў розных губернях Pacii (О. Л. Дыла).

У ciбipcкай ссылцы знаходзіліся Я. Ю. Лёсік, У. У. Луцкевіч, на 
катарзе  – ​А. Гарун. Многія беларусы-бальшавікі працавалі ў  пар-
тыйных арганізацыях Урала, Кубані (браты Д.М. i  К. М. Басалыі). 
У  Петраградзе знаходзіліся 3.Х. Жылуновіч, Б. І. Эпімах-Шыпіла, 
у Маскве – ​А. Бурбіс, Ф. Турук, у Яраслаўлі – ​У. М. Ігнатоўскі, ва 
Ўладзівастоку – ​М. С. Мандрыкаў.

У Pacii і ва Ўкраіне былі многія іншыя інтэлігенты з Беларусі. Ад-
нак уплыў гэтых мысліцеляў на адраджэнне беларускай дзяржаўнасці 
наогул не даследаваны.

У  працы “Гісторыя Беларусі” ў  2‑х частках пад рэдакцы-
яй прафесараў Я. К. Новіка і  Г. С. Марцуля (2006) разгледжана 
фарміраванне палітычных партый, нацыянальнае адраджэн-
не, першыя палітычныя арганізацыі; рэвалюцыя 1905–1907  гг., 
палітычнае становішча ў  паслярэвалюцыйныя гады, “нашаніўскі 
перыяд” беларускага нацыянальнага руху; Беларусь у гады першай 
сусветнай вайны, лютаўская буржуазна-дэмакратычная рэвалюцыя 
ў Беларусі, Беларускі нацыянальны рух, фарміраванне Беларускай 
нацыі; Беларусь пасля лютаўскай рэвалюцыі, устанаўленне савецкай 
улады ў  Беларусі, размежаванне палітычных сіл у  Беларусі пасля 
Кастрычніцкай рэвалюцыі; нацыянальна-дзяржаўнае будаўніцтва 
(1918  – ​пачатак 1919  гг.); барацьба беларускага народа супраць 
нямецкіх акупантаў, абвяшчэнне БНР, утварэнне БССР, аб’яднанне 
Беларускай ССР з Літоўскай ССР. Але даследаваемая намі тэма не 
знайшла адлюстравання і ў гэтай працы.

Нягледзячы на маючыяся публікацыі і важнасць даследаваемай 
праблемы, пытанні ўплыву палітычных і прававых ідэй у Беларусі на 
аднаўленне беларускай дзяржаўнасці (1903–1919 гг.) комплекснаму 
даследаванню не падвяргаліся ні ў савецкі, ні ў сучасны перыяды, 
што сведчыць аб наяўнасці ў гісторыка-прававой навуцы прабелу 
ў гэтай сферы.

Для існуючых даследаванняў характэрны акцэнт на разглядзе 
агульных палажэнняў ліберальнага, кансерватыўнага, рэвалюцыйна-
дэмакратычнага напрамкаў палітыка-прававой думкі Беларусі ў кан-
цы XІX – ​пачатку XX стст., а таксама ўласцівыя кожнаму перыяду 
даследавання дамінуючыя пазіцыі, падыходы, стандарты і ўстаноўкі.
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У даследаваннях савецкага перыяду пераважаў уплыў марксісцка-
ленінскай ідэалогіі (С. А. Падокшын, С. Ф. Сокал, І. А. Юхо і  інш.). 
У  навукоўцаў постсавецкага перыяду ярка выявілася тэндэнцыя 
разгляду пытанняў ліберальнага, кансерватыўнага, рэвалюцыйна-
дэмакратычнага напрамкаў палітыка-прававой думкі Беларусі 
толькі ў  кантэксце гісторыі палітычнай і  прававой думкі Беларусі 
(П. Г. Чыгрынаў, В. Ф. Шалькевіч, І. У. Вішнеўская і інш.).

Гэтыя асаблівасці не далі навукоўцам у поўнай ступені раскрыць 
усю глыбіню ўплыву палітычных і  прававых ідэй у  Беларусі на 
аднаўленне беларускай дзяржаўнасці ў пачатку XX ст. (1903–1919 гг.).

У  сувязі з  гэтым неабходна далейшае даследаванне ўплыву 
палітычных і  прававых ідэй у  Беларусі на аднаўленне беларускай 
дзяржаўнасці (1903–1919 гг.) з улікам найлепшых дасягненняў ву-
чоных савецкага перыяду.

“СТАРЫНА” ЯК АСНОЎНЫ 
РЭГУЛЯТАР СЯЛЯНСКАГА 

ЗЕМЛЕКАРЫСТАННЯ 
І ПАДАТКААБКЛАДАННЯ  

Ў ПАЧ. XVI СТ.

А .  В .   К о ж а р

Праблемы валодання і  карыстання сялянамі зямлёй, а  таксама 
абкладання гэтай зямлі падаткамі заўсёды цікавілі навукоўцаў, бо 
сяляне складалі асноўны вытворчы клас і  вызначэнне іх адносін 
да зямлі ўплывала на развіццё дзяржавы і  права ў  цэлым. Гэтыя 
пытанні разглядаліся ў асноўным гісторыкамі і амаль не даследваліся 
правазнаўцамі. Таму прававыя крыніцы, якія рэгулявалі сялянскае 
землекарыстанне і падаткаабкладанне, на сённяшні час недастаткова 
даследаванны.

Правы сялян на зямлю ў пач. XVI ст. не былі дакладна вызначаны 
ў прававых актах Вялікага княства Літоўскага і рэгуляваліся звычаёвым 
правам, асноўным прынцыпам якога было непарушэнне “старыны”.

У сялян “старына” атаясамлівалася са звычаем, ці традыцыяй. 
Насельніцтва адносілася да “старыны” як да непарушнага права, та-
му пры спробах феадалаў і прадстаўнікоў княжацкай адміністрацыі 
ўводзіць “навіну” сяляне ў розных формах выказвалі пратэст. Сярод 
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прававых спосабаў такога пратэсту былі скаргі вялікаму князю на 
парушэнне “старыны”. Неправавымі спосабамі былі ўцёкі ад свайго 
феадала, адказ ад выканання павіннасцей ды інш.

Асноўнымі характэрнымі рысамі звычаёвага права былі парты-
кулярызм і кансерватызм. Партыкулярызм праяўляўся ў тым, што 
ў  кожнай мясцовасці дзейнічала сваё звычаёвае права, якое магло 
адрознівацца ад норм, якія дзейнічалі ў  суседняй воласці. Таму 
і пытанні сялянскага землекарыстання і землеўладання вырашаліся 
“старыной” у кожнай мясцовасці па-рознаму. Такая ж разнастайнасць 
была і  ў  пытаннях абкладання сялянскіх надзелаў павіннасцямі. 
Партыкулярызм звычаёвага права ствараў шматлікія варыянты 
павіннасных адносін у розных рэгіёнах дзяржавы.

Кансерватызм звычаёвага права праяўляўся ў тым, што нормы 
“старыны” былі непарушнымі, устойлівымі і  з  цягам часу амаль не 
змяняліся. “Старына” замацоўвала парадак, які ўсталяваўся яшчэ пры 
бацьках і дзядах. Як указвае А. Груша, “…існуючы парадак быў пра-
вераны мінулымі пакаленнямі, значыць, ён з’яўляўся падыходзячым 
для сучаснікаў” [1, с. 219]. Таму гэты парадак лічыўся рацыянальным.

У  час актыўнага запрыгоньвання сялян іх правы пастаянна 
парушаліся. Мясцовыя службовыя асобы, дзяржаўцы і інш. на сваю 
карысць, дзеля нажывы павялічвалі падаткі і павіннасці, а таксама 
ўводзілі новыя. Усё гэта вяло да незадаволеннасці сялян. “Старына” 
для простых людзей была сінонімам справядлівасці, таму адступленне 
ад яе лічылася для чалавека “крыўдай”, якую ён мог абскардзіць. Калі 
сяляне скардзіліся вялікаму князю на парушэнне “старыны”, князь 
звычайна выдаваў грамату (прывілей, ліст, уставу, вырак). У прававой 
літаратуры такія акты атрымалі назву «валасныя граматы», бо звы-
чайна адрасаваліся сялянам пэўных валасцей. Сваё дзеянне граматы 
маглі распаўсюджваць як на адну воласць, так і на некалькі. Грамата 
магла датычыцца ўсіх падаткаў і павіннасцей, якія выконвалі сяляне, 
ці толькі адной. Гэтыя граматы ў першую чаргу замацоўвалі пісьмова 
нормы звычаёвага права, якое насіла вусны характар.

Пры гэтым “старына” таксама падвяргалася зменам, хоць гэта 
адбывалася і нечаста. Калі з’яўляліся нейкія новыя нормы і яны не 
выклікалі супраціву мясцовага насельніцтва, то гэтыя нормы пачыналі 
ўжывацца і праз пэўны час ужо лічыліся “старыной”. Напрыклад, калі 
для сялян уводзіліся новыя падаткі ці павіннасці і сяляне не скардзіліся 
на парушэнне “старыны”, гэтыя падаткі станавіліся пастаяннымі і такім 
чынам змянялі нормы “старыны”. Таму атрымлівалася што нормы 
“старыны” не спынялі грамадскае жыццё, а са згоды самаго грамадства 
падвяргалі гэтае жыццё зменам. “Старына” ўяўляла сабой ментальна-
прававую аснову існавання грамадства.

Зразумела, што “старына” як прынцып звычаёвага права, які быў 
непарушным і абавязковым для выканання, фарміраваўся толькі пры 
санкцыі дзяржавы. Калі вялікаму князю неабходна было ўвесці новы 
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падатак, то нягледзячы на парушэнне “старыны” ён выдаваў такі ліст, 
бо інтарэсы дзяржавы і павелічэнне дзяржаўных даходаў было для 
яго на першым месцы.

Вельмі часта “старына” выкарыстоўвалася пры вырашэнні зя-
мельных спрэчак як паміж сялянамі, так і паміж землеўладальнікамі. 
Для “старыны” не патрабавалася яе пісьмовае замацаванне, яна пере-
давалася вусна. Пры разглядзе судовай справы вызываліся сведкі, якія 
бачылі тое, аб чым сведчылі ці чулі ад кагосці пра гэта. Даўнасць, на 
якую спасылаліся сведкі, вымяралася не гадамі, а пакаленнямі і звы-
чайна закранала два папярэднія пакаленні – ​бацькоў і дзядоў. Пры 
гэтым, як сведчаць крыніцы, калі бакі ў судовай справе спасылаліся 
на пісьмовыя дакументы і на “старыну”, менавіта нормы “старыны” 
лічыліся больш значнымі і рашэнне выносілася “старыны не рушыць 
і навіны не ўводзіць” [2, с. 109].

Дакументы знаходзілі сваю апору ў такім інстытуце, як “старына”. 
Дакумент меў вагу ў першую чаргу, калі яго сапраўднасць можна было 
пацвердзіць паказаннямі сведак, якія абапіраліся на “старыну”. Для 
суда нават было дастатковым, каб справа была даказана не дакументамі, 
а проста “достаточнымъ а слушнымъ сведецствомъ” [3, с. 390].

Такім чынам, можна сказаць, што “старына” мела велізарнае 
значэнне, асабліва для вызначэння прававога становішча сялян. Бо, 
калі правы і прывілеі шляхты ўжо з XIV ст. рэгуляваліся прававымі 
актамі, правы і абавязкі сялян амаль не закраналіся ў прававых ак-
тах Вялікага княства Літоўскага. Пытанні, якія датычыліся правоў 
і абавязкаў сялян, у першую чаргу, вырашаліся па звычаёваму праву, 
якое замацоўвала прынцып “старыны”.

Гэтыя нормы з санкцыі дзяржавы з’яўляліся абавязковымі для 
ўсіх грамадзян і дазвалялі абараняць правы найбольш юрыдычна не-
абароненага саслоўя сялян. Нормы звычаёвага права паступова былі за-
мацаваны ў валасных граматах. Пры гэтым “старына” не затрымлівала 
развіццё грамадскіх адносін, бо са згоды грамадства, калі людзі добра-
ахвотна прымалі новаўводзіны, адбываліся змены “старыны”.
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ВЗГЛЯДЫ ГОСУДАРСТВЕННЫХ 
ДЕЯТЕЛЕЙ ВЕЛИКОГО КНЯЖЕСТВА 

ЛИТОВСКОГО В XVI–XVII ВЕКАХ 
НА СОЗДАНИЕ КОНФЕДЕРАЦИИ 

С МОСКОВСКИМ ГОСУДАРСТВОМ

Г .  В .   Б а л а б о л о в

Впервые вопрос о возможности создания конфедерации возник 
после смерти короля Польши и великого князя Литовского Алексан-
дра в 1506 году. Первым, кто оказался возможным в объединители 
на основе личной унии, стал Василий III. Он стал кандидатом на 
княжеское место в Вильне и  королевское – ​в  Кракове. Его сестра 
Елена – ​вдова Александра представляла интересы московского князя. 
Но не получилось.

Причин было много. Слишком чужой была Московия для Литвы 
и Польши. Аристократия этих государств уже почувствовала прелесть 
своих вольностей, о которых в Москве только мечтали. Были и про-
тивники Василия III в Литве и Польше. Да и вынашивались планы 
возврата утраченных ВКЛ земель, которые захватило Московское 
княжество. Можно сказать, что эта кандидатура выдвигалась, скорее, 
для предотвращения войны.

В 1572 г. после смерти польского короля и великого князя Ли-
товского Сигизмунда у части шляхты Литвы возникла идея избрать 
Ивана IV Ужасного на освободившееся место, создать таким образом 
конфедерацию и вновь решить вопрос с войной [2, с. 103–104].

Прислав посла сената Речи Посполитой Федора Воропая с из-
вестием о смерти Сигизмунда-Августа, Ивану сообщили о возмож-
ном избрании на трон его самого либо его сына Федора. Иван решил 
выдвинуть свою кандидатуру. Он очень хотел стать королем. И даже 
изложил свою предвыборную программу, явно рассчитанную на 
интересы шляхты Речи Посполитой и немыслимую для московской 
аристократии.

«Если ваши паны, будучи теперь без государя, захотят меня взять 
в государи, то увидят, какого получат во мне защитника и доброго 
государя, сила ногайская тогда выситься не будет; да не только по-
ганство, Рим и ни одно королевство против нас не устоит, когда земли 
ваши будут одно с нашими. В вашей земле многие говорят, что я зол: 
правда, я зол и гневлив, не хвалюся, однако пусть спросят меня, на 
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кого я зол? Я отвечу, что, кто против меня зол, на того и я зол, а кто 
добр, тому не пожалею отдать и  эту цепь с  себя, и  это платье» [5, 
с. 173–182].

Ивану IV пришлось как-то объяснять и развязанный в стране 
террор. В этом он поступил просто, объявив всех казненных и иска-
леченных, и уехавших в Литву изменниками. «Пусть не дивятся тому, 
что изменники мои говорят обо мне: у них уже такой обычай говорить 
о государях своих дурно; как бы я их не учестил и не обдарил, они все 
не перестанут говорить обо мне дурно. Есть люди, которые приехали 
из моей земли в вашу, надобно бояться, чтоб не ушли они в другую 
землю, в Орду или в Турцию, если почуют, что паны польские и ли-
товские хотят взять меня в государи. Пусть паны ваши постараются 
задержать их, а я, клянусь богом, не буду им мстить. Курбский к вам 
приехал; а я, свидетельствуюсь богом, не думал его казнить, хотел 
только посбавить у него чинов, уряды отобрать и потом помиловать; 
а он, испугавшись, отъехал в Литву. Пусть паны ваши отнимут у него 
уряды и смотрят, чтоб он куда-нибудь не ушел. Что касается до Ли-
вонии, то, когда буду вашим государем, Ливония, Москва, Новгород 
и Псков одно будут.

А если паны хотят взять себе в государи кого-нибудь из сыно-
вей моих, то их у  меня только два, как два глаза у  головы; отдать 
которого-нибудь из них все равно, что из человека сердце вырвать».

Иван IV даже обещал проявлять веротерпимость, что было не-
возможно в Москве. «Есть в вашей земле польские и литовские люди 
веры Мартына Лютера, которые образа истребляют; и им не хочется 
иметь меня государем. Но я об них ничего не буду говорить, потому 
что Священное Писание дано не на брань и не на гнев, а на тихость 
и покорность» [4, с. 822–824].

У Ивана  IV нашлась поддержка в Литве и  Польше, когда по-
явилась надежда без войны решить вопросы по Ливонии. У многих, 
не в последнюю очередь, в расчете на награду. Для выборов всегда 
нужны были деньги. Иван IV не хотел их тратить при отсутствии га-
рантий на избрание. Он обещал главные награды потом. Но на такие 
обещания шляхта не шла.

Не собирался Иван и менять место своего пребывания, хорошо 
понимая, что в Кракове, как ему править – ​не ему решать. А шляхта, 
естественно, не могла позволить себе иметь короля в Москве. Хотя 
с позиции геополитики такой вариант, возможно, был бы наилучшим.

После того как в  1575  г. из Кракова во Францию сбежал из-
бранный королем Генрих и начался новый избирательный процесс, 
Иван IV вновь захотел в короли и писал краковскому архиепископу 
Уханскому, обещая «большие награды, если его старанием будет 
избран в короли: «Мы тебя за твою службу почестями и казною на-
градим; дай нам знать, какого от нас жалованья хочешь, и мы станем 
к тебе свое великое жалованье держать» [4, с. 837].
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И вновь не прошел. Но активно участвовал через свое посольство, 
поддерживая кандидатуру австрийского эрцгерцога Эрнеста.

В  конце XVI в. в  Речи Посполитой считали почти решенным 
делом союз со Швецией. Однако к 1600 г. вместо обещанного союза 
с ней возникла война и замаячила угроза объединения Швеции с Мо-
сковией. Теперь в Москву отправилось посольство для заключения 
вечного мира. Возглавил его канцлер ВКЛ Лев Сапега.

Через девять лет вновь возник проект конфедеративного объеди-
нения. Король в конце 1609 г. написал письмо патриарху и боярам, 
бывшим в  Тушино: «Так как в  государстве Московском с  давнего 
времени идет большая смута и разлитие крови христианской, то мы, 
сжалившись, пришли сами своею головою не для того, чтобы желали 
большей смуты и пролития крови христианской в вашем государстве, 
но для того, чтоб это великое государство успокоилось. Если захотите 
нашу королевскую ласку с благодарностию принять и быть под на-
шею рукою, то уверяем вас нашим господарским истинным словом, 
что веру вашу православную правдивую греческую, все уставы цер-
ковные и все обычаи старинные, цело и ненарушимо будем держать, 
не только оставим при вас старые отчины и пожалования, но сверх 
того всякою честью, вольностию и многим жалованьем вас, церкви 
божии и монастыри одаривать будем» [4, с. 738].

Сигизмунд предлагал свою руку, помня, что бояре его уже звали. 
И московское боярство явно обрадовалось такому предложению. Но 
вместо унии бояре стали просить на царство сына Сигизмунда Вла-
дислава, оговорив условия его царствования, где просматривались 
и вопросы союза.

Какой союз вырисовывался из послания? Возможно, будущая 
конфедерация, основанная на личной унии, ограниченная монархия 
с очень урезанными полномочиями монарха.

В августе 1610 г. гетман Жолкевский подписал с боярской думой 
второе предварительное соглашение об унии. В нем практически по-
вторялись, за некоторыми исключениями (свобода выезда на учение 
и др.), прежние условия. Реализация соглашения началась москов-
ской стороной принесением присяги Владиславу. Со стороны Речи 
Посполитой дело застопорилось из-за несогласия короля отправить 
Владислава в Москву.

Дело завершилось в 1612 г. освобождением Москвы от «поляков».
После заключения Поляновского мирного договора в 1634 г. Речь 

Посполитая хотела союза с Московским царством.
«Поляки добивались самого тесного союза, предлагали проект, 

чтобы по смерти короля избрание совершалось вместе с  чинами 
Московского государства, чтобы царь был избран польским королем 
и  в  знак совершенного равенства короновался отдельно в  Москве 
и Польше, но так, чтобы польский посол возлагал на царя в Москве 
корону московскую, а московский в Польше – ​польскую, наконец, 
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чтобы царь, для соблюдения равенства между его державами, жил 
попеременно по году в Москве, Польше и Литве. Московские послы 
отклонили эти предложения. Поляки просили дозволить строить 
в  Московском государстве костелы, подданным обоих государств 
вступать между собой в брак и приобретать вотчины полякам в Мо-
сковском государстве, а русским в Польше. Московские послы наот-
рез отказали, понявши, вероятно, что поляки этими путями хотели 
всосаться в Московскую Русь и мало-помалу приобресть там нрав-
ственное господство, как это сделалось в западной и южной Руси» 
[3, с. 112–113].

По сути речь шла о конфедерации. В очередной раз был шанс 
создать союз государств вновь. И тогда бы оказалось, что «вся Русь 
собрана». Не надо воевать. Вся Русь общая. Москва наотрез отка-
залась. Через 20 лет Москва объявит, что начинает войну с Литвой 
и Польшей за «исконно русские земли».

Подытожив изложенное, можно сказать, что попытки создания 
конфедерации в составе Великого княжества Литовского, королев-
ства Польского, Великого княжества Московского, а потом царства 
Московского предпринимались неоднократно на протяжении XVI–
XVII столетий с различным обоснованием: от попыток уберечь страну 
от войны с соседним государством до угрозы своему союзнику объ-
единиться в конфедерацию с враждующей стороной, что было явно 
неэффективно.

Главная же основа для построения конфедерации – ​возможность 
максимального развития каждой из сторон и противостояния внеш-
ней угрозе оказалась невостребованной в силу разного отношения 
в государствах к монарху, его месту и роли, правовому положению 
аристократии, толерантности к отправлению религиозного культа.
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СТАНОВЛЕНИЕ ИНСТИТУТА 
АПЕЛЛЯЦИОННОГО 

ПРОИЗВОДСТВА 
В ХОЗЯЙСТВЕННОМ ПРОЦЕССЕ 

РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ

Т .  А .   К о р е н ь ,  Е .  С .   С у в е е в а

Апелляцию в  юриспруденции можно определять в  целом как 
процедуру по проверке не вступивших в законную силу судебных 
актов вышестоящим судом на предмет законности, определенную 
процессуальным законодательством. Институт апелляции как 
пересмотра судебных актов возник в Древнеримском государстве. 
Позднее он получил свое развитие в европейских государствах и стал 
основным способом обжалования не вступивших в законную силу 
судебных решений.

Институт апелляции в Республике Беларусь прошел длительный 
путь развития. Можно обозначить следующие этапы его развития.

XI – ​начало XVI вв. (до 1529 г.) определяется отсутствием либо 
минимальной возможностью обжалования судебного решения, при-
сутствует жалоба конкретно на судью, не на его решение.

Этап 1529–1772 гг. именуются так называемым «статутным» пе-
риодом, который характеризуется наиболее прогрессивным подъемом 
и развитием апелляционного обжалования на белорусских землях. 
Так, в ВКЛ разрешалось подавать апелляции на решения любого суда, 
за исключением господарского и Трибунала, которые сами являлись 
высшими инстанциями по рассмотрению апелляции.

1772–1917  гг. – ​период русификации белорусского права 
и окончательный переход к правовому регулированию, в частности, 
института апелляции, законодательными актами Российской импе-
рии вплоть до отмены этого вида обжалования решений суда актами 
советской власти.

В  1917  г. институт апелляции прекратил свое существование. 
Декретом СНК от 24 ноября 1917 г. № 1 «О суде» было определено 
советское судопроизводство, не предусматривающее возможности 
апелляционного обжалования судебных постановлений. Статья  2 
Декрета гласила: «Решения местных судов окончательны и  обжа-
лованию в апелляционном порядке не подлежат». Упразднение ин-
ститута апелляции в советский период, прежде всего, было связано 
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с  необходимостью построения новой судебной системы в  рамках 
нового государства [1, 2].

Первый Хозяйственный процессуальный кодекс Республики 
Беларусь 1991 г. не предусматривал ни апелляционной, ни кассаци-
онной формы проверки судебных актов хозяйственного суда.

Согласно Хозяйственному процессуальному кодексу Республики 
Беларусь (далее – ​ХПК) 1998 г. в первоначальной редакции проверка 
судебных актов осуществлялась в порядке кассационного производ-
ства, которое являлось формой проверки не вступивших в законную 
силу судебных актов хозяйственного суда первой инстанции.

В 2004 г. в ХПК были внесены изменения и дополнения, пред-
усмотревшие апелляционный порядок пересмотра не вступивших 
в законную силу решений, определений хозяйственных судов. Регу-
лированию пересмотра судебных постановлений хозяйственного суда 
первой инстанции, не вступивших в законную силу, посвящена гл. 31 
«Производство в  хозяйственном суде апелляционной инстанции» 
(ст. 267–281 ХПК).

Согласно ст. 268 ХПК в редакции 2004 г. апелляционные жалобы 
(протесты) рассматривает хозяйственный суд апелляционной ин-
станции хозяйственного суда области и приравненного к нему суда. 
Состав хозяйственного суда апелляционной инстанции назначается 
председателем соответствующего хозяйственного суда или его заме-
стителем в количестве не менее трех судей хозяйственного суда. При 
этом ХПК в редакции 2004 г. в гл. 32 урегулировал также порядок 
пересмотра вступивших в законную силу судебных постановлений 
хозяйственных судов. Кассация в хозяйственном процессе сохрани-
лась до настоящего времени.

В  указанный выше временной период Гражданский процес-
суальный кодекс Республики Беларусь (далее  – ​ГПК), Уголовно-
процессуальный кодекс Республики Беларусь (далее – ​УПК) инсти-
тута апелляционного производства не предусматривали вплоть до 
недавнего времени. В Российской Федерации апелляция как стадия 
пересмотра судебного решения была введена с принятием Арбитраж-
ного процессуального кодекса РФ от 05.05.1995 г.

С 1 января 2014 г. общие и хозяйственные суды Республики Бе-
ларусь были объединены в одну судебную систему – ​систему судов 
общей юрисдикции. С  отмеченной даты образовавшуюся систему 
возглавил единый высший судебный орган по гражданским, уго-
ловным, административным и экономическим делам – ​Верховный 
Суд Республики Беларусь. При этом хозяйственные суды областей 
и  Минска переименованы в  экономические и  зачислены в  состав 
общих судов. Они продолжают работать как суды соответствующей 
специализации.

Одним из этапов проведения судебной реформы стало введение 
апелляции в уголовном и гражданском процессах. Так, апелляционное 
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производство в уголовном процессе было введено в 2016 г., в граж-
данском процессе в  2018  г. В  то же время нормы о  кассационном 
производстве из ГПК и УПК исключены.

В  теории процессуального права выделяют две формы апел-
ляции: полная и  неполная. ХПК Республики Беларусь с  2004  г. 
закрепляет полную апелляцию. Апелляционная инстанция должна 
повторно рассмотреть дело по правилам, установленным для суда 
первой инстанции, с учетом особенностей гл. 31 ХПК.

Апелляционный суд является единственной вышестоящей 
инстанцией, которая, повторно рассматривая дело, полномочна про-
верять полноту установления обстоятельств, имеющих значение для 
дела, доказанность этих обстоятельств, правильность оценки каждого 
доказательства и всех доказательств в их совокупности, а также соот-
ветствие выводов, указанных в решении, обстоятельствам, которые 
суд счел установленными.

Согласно ХПК ни кассационная, ни надзорная инстанция таки-
ми полномочиями не наделены. Согласно нормам ХПК в действу-
ющей редакции при рассмотрении дела в порядке апелляционного 
производства экономический суд рассматривает дело повторно на 
основании имеющихся в деле и дополнительно представленных до-
казательств. При этом возможность представления дополнительных 
доказательств поставлена в зависимость от уважительности причины, 
по которой лицо не могло предъявить их суду первой инстанции, т. е. 
от наличия условий, имеющих исключительный характер. Проверяя 
законность и обоснованность судебного решения, суд апелляцион-
ной инстанции вправе непосредственно исследовать доказательства 
и принять новое постановление по делу, противоположное принятому 
судом первой инстанции [3].

Таким образом, проверка судебных актов в апелляционном по-
рядке является гарантией охраны прав и законных интересов сторон 
и других участвующих в деле лиц. Указывая на недостатки, допу-
щенные судами первой инстанции при разрешении конкретных дел, 
а также пути их устранения, апелляционная инстанция способствует 
правильному пониманию и применению норм права, единообразию 
судебной практики.
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НАЛОГОВАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ 
В РОССИИ И БЕЛАРУСИ: 

СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ 
АНАЛИЗ

И .  Ю .   Т и м о ф е е в а

Борьбе с  экономическими правонарушениями в  Российской 
Федерации и  Республике Беларусь всегда уделялось повышенное 
внимание. Обусловлено это тем, что развивающаяся рыночная эконо-
мика постоянно порождает новые общественные отношения и новые 
взгляды граждан на свое экономическое существование. Экономиче-
ское правосознание можно определить как систему взглядов, идей, 
оценок и суждений граждан о правовых явлениях в эконмической 
деятельности определенного общества.

Экономическое правосознание является одной из форм обще-
ственного сознания. Это означает, что большинство представителей 
одного общества примерно одинаково относятся к правовой действи-
тельности, правам и обязанностям граждан, действующим законам, 
согласны соблюдать установленные правила, даже если это иногда 
может противоречить их интересам.

Однако в реальной рыночной экономике субъективное правосо-
знание заставляет граждан поступать вопреки действующим нормам 
права, преследуя, как правило, какие-то свои экономические выгоды 
и корыстные интересы. Такие обстоятельства порождаются тем, что 
идеальных законов не бывает и в законодательстве разных стран су-
ществуют различные правовые коллизии и пробелы, которые в опре-
деленных условиях могут являться фактором, детерминирующим 
правонарушения в сфере экономики.

В выявлении экономических правонарушений можно выделить 
следующие сложные моменты: постоянный процесс модернизации 
законодательства в части регулирования состава правонарушений; 
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декриминализация отдельных действий в экономике или уменьшение 
ответственности за экономические правонарушения; наличие граж-
данских правоотношений при определении состава экономического 
правонарушения [1].

Процесс доказательства факта экономических правонарушений 
сложен и  трудоемок. Информация о  нем может содержаться в  за-
явлениях граждан; материалах налоговых проверок; результатах 
оперативно-розыскной деятельности, сообщений о  совершенном 
или готовящемся преступлении, полученных из иных источников. 
Основанием привлечения к ответственности является наличие опре-
деленного правонарушения в конкретных правовых нормах. Во всех 
странах наиболее актуальным преступлением является уклонение 
от уплаты налога.

Проведем сравнительный анализ соответствующих статей Уго-
ловного кодекса Российской Федерации и Республики Беларусь.

Статья 199 Уголовного кодекса Российской Федерации пред-
усматривает уголовную ответственность за уклонение от уплаты 
налогов и сборов в крупном размере в виде лишения свободы на срок 
до двух лет с лишением права занимать определенные должности.

Статьей 243 Уголовного кодекса Республики Беларусь уклоне-
ние от уплаты налогов карается лишением свободы на срок до трех 
лет со штрафом.

В России и Беларуси в статье существуют по два квалифициру-
ющих признака. В России – ​а) группа лиц по предварительному сго-
вору и б) в особо крупном размере. В Беларуси ограничились только 
суммой неуплаты – ​в крупном и особо крупном размере.

Максимальное наказание в  России предусмотрено в  виде ли-
шения свободы на срок до шести лет с лишением права занимать 
определенные должности. В Беларуси – ​лишение свободы на срок 
от пяти до двенадцати лет со штрафом и с лишением права занимать 
определенные должности.

Таким образом, сравнительно-правовой анализ показал, что уго-
ловная ответственность за уклонение от уплаты налогов в Беларуси 
предусмотрена более тяжкая, чем в России. Кроме того, декрими-
нализация налоговых правоотношений в  России предусматривает 
освобождение от уголовной ответственности, если лицо, впервые 
совершившее преступление, полностью уплатило суммы недоимки 
и штрафа.

В условиях финансовых кризисов и негативных явлений в эко-
номике законодатель стремится усилить контроль над соблюдением 
налогового законодательства, в первую очередь, обеспечить напол-
няемость бюджета, что возможно при применении эффективных 
способов налогового администрирования, которое должно сопрово-
ждаться надежной уголовно-правовой охраной в налоговой сфере. 
Однако современная действительность показывает неутешительные 
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результаты расследования данной категории преступлений как 
в России, так и в Беларуси.

Причинами такого факта в обеих странах, по нашему мнению, 
являются, в  первую очередь, несовершенство уголовного законо-
дательства в  части налоговых преступлений, а  также повышенная 
сложность расследования налоговых преступлений и недостаточное 
взаимодействие органов предварительного расследования с налого-
выми органами.

Изложенные выше проблемы нуждаются в разрешении и внесе-
нии необходимых изменений, дополнений в нормы законодательства 
для дальнейшего единообразия правовых норм Союзного государства.

По нашему мнению, необходимо четко регламентировать со-
вместную деятельность заинтересованных служб и ведомств России 
и  Беларуси посредством принятия соответствующей межведом-
ственной инструкции, что будет условием полного, всестороннего 
и быстрого расследования налоговых преступлений.
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КРАТКАЯ БИОГРАФИЯ  
СТЕПАНА ФЕДОРОВИЧА СОКОЛА

Степан Федорович Сокол – выдающийся 
белорусский ученый, доктор юридических наук, 
профессор, основатель Союза юристов Беларуси 
и БИП – первого в стране не-
государственного высшего 
учебного заведения.

Глубокие знания, 
целеустремленность, 

высокий профессионализм 
– это слагаемые успеха
С. Ф. Сокола во всех его
делах, включая научную

сферу

Первым после рождения «официальным» 
фактом в биографии человека является его поход 
в первый класс. У С. Ф. Сокола это произошло 1 

сентября 1949 года «с се-
рьезными намерениями».

«В школу я ходил 
с удовольствием. 
Был отличником. 
Не любил только 

чистописание»
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В 1955 году к общеобразовательной школе 
добавилась музыкальная. Любовь и интерес к 
музыке, замеченные родителями, предопределили 
и путь после школы.

«Помню, я играл полонез 
Огинского и одну из 

фуг Баха. Баха сыграл 
неплохо. А вот в полонезе 
взял от волнения такой 

темп, что вместо 
печального героического 

прощания с Родиной 
получилось что-то вроде 
устрашающего марша»

А потом он взял курс на свою «генеральную ли-
нию» – поступить на юридический факультет БГУ.

Я, желая стать 
юристом, не 

фантазировал, 
что буду великим 

следователем. Меня 
интересовали другие 

виды юридической 
деятельности
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Вместе с дипломом БГУ 
и распределением на первое 
место работы С. Ф. Сокол по-
лучил рекомендацию на обуче-
ние в аспирантуре Института 
философии и права АН БССР.

Так трудовая деятельность 
совместилась с научной.

Начался новый  
этап жизни.  

Философская линия

В 1972 году молодой целеустремленный 
Степан Сокол защитил диссертацию на ученую 
степень кандидата философских наук. Научным 
руководителем был известный белорусский уче-
ный Иосиф Юхо.

Докторская диссертация была защищена в 
Киеве, в Институте государства и права Академии 
наук Украинской ССР. 

Как сказал ученый се-
кретарь совета по защите 
Иван Тимченко, это была 
одна из лучших защит 
1987 года.

«Так или нет, не 
знаю, – признавался 

Степан Федорович, – 
но за достоверность 

услышанного 
ручаюсь»
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Значимым этапом 
биографии С. Ф. Со-
кола явилось избрание 
его в 1990 году первым 
председателем Союза 
юристов БССР – бу-
дущего общественного 
объединения «Белорус-
ский республиканский 
Союз юристов».

С.Ф.Сокол состоял в Конституционной 
комиссии до принятия Конституции 1994 года. 
Им же были разработаны 
концепция и структура 
Академии права.

В 1990 году С.Ф.Сокол 
создает первое в нашей 
стране и на всей террито-
рии бывшего СССР не-
государственное учебное 
заведение – Минскую выс-
шую юридическую школу. 
Вскоре она переименовы-
вается в Белорусский институт правоведения, за-
тем в «БИП – Институт правоведения». С 2020-го 

–«БИП – Универ-
ситет права и соци-
ально-информаци-
онных технологий».
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